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第一章 イディオム研究における問題の所在 
 
0. はじめに 
 本研究では日英語イディオムを認知言語学的立場から比較対照分析する。従来
イディオムは大変凍結度の高いもの（Fraser1970）で、複数の語で構成されてい
るが、通常の単語と同じように一つの意味を持つ語彙素 (lexeme)や語彙項目
(lexical item)と考えられていた（Crystal.1987.風間他監訳 1992: 162）。しかし
イディオムは内部修飾や受動化、代名詞照応、省略などの統語的生産性を見せる
ことから、最近の研究ではイディオムの慣用的意味に対する話者の解釈は、イデ
ィオムの構成語並びに構成語の合成に動機づけられていると主張するものが増え
て来ている(Nunberg et al.1994, Gibbs.1990, 1994, Gibbs and O ‟Brien1990)。本
研究ではイディオムは意味的内部構造を持つと考える。 
この観点に立ち、本章では、まず、イディオムの慣用的意味は構成語並びに構
成語が単独の時持つ意味の総和に動機づけられてゲシュタルト的意味を構築して
いると考える本研究の立場と目的を明らかにする。次に、本研究では日本語慣用
句と英語イディオムを分析し、その共通点と相違点について考察するが、その日
英語比較対照の意義について述べる。また、何をイディオムと定義するかについ
ては様々な考え方があるが、イディオムの定義並びに特徴に関する先行研究を概
観し、本研究の立場を確認する。さらに「語の意味」とは何であるかについては
様々な問題を孕んでいるので、本研究で使用する「構成語の意味」、「中核的意味」、
「構成的意味（構成義）」、「慣用的意味（連合義）」などの用語の定義を行う。ま
た、本研究ではイディオムの語構成からイディオムの意味生成のタイプを分類し
ているが、「自然連結イディオム」、「変則連結イディオム」それぞれについての定
義を行う。そして本研究では、語の意味拡張やイディオム解釈にイメージ・スキ
ーマが重要な役割を果たしていると考えるが、この概念についての先行研究並び
に本研究での考えを確認する。さらに、イディオム研究の際議論されてきたイデ
ィオムの特徴がいくつかあるが、注意すべきイディオムの特徴として、合成性、
慣用性、統語的変則性、選択制限違反などについて先行研究を含めて問題点を確
認する。またイディオムがゲシュタルト的意味構築を行っている点に関する先行
研究を概観する。最後に、第二章以降の展開について概説する。 
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1.研究の目的  
本研究は、日英語イディオムを認知言語学的立場から比較対照分析することを
目的とする。従来その意味は慣用的に決まっており、非合成的であると考えられ
てきたイディオムは、実は合成的であり、意味的内部構造を持つものであること
を主張する。さらに、構成語が単独で持つ意味の総和とイディオムの慣用的意味
との関係を検証することによって、構成語の意味がイディオムの慣用的意味の生
成に大きく貢献していることを示し、言語の普遍的な意味生成の仕組みを明らか
にすることを目的とする。  
従来、イディオムは全体の意味が部分の総和になっていない非合成的な語句で、
慣用的に意味が決められており、意味的に内部構造を持たない、凍結度の高いも
のと考えられていた  (Fraser 1970) 。しかし、イディオムは、受動化、内部修飾、
代名詞照応、省略、話題化など統語的操作にかなりの柔軟性を見せ、その振る舞
いはイディオムによって変則的である。また、それらの統語的操作の可否が統語
形式から予測が不可能で、表現に生産的な側面も見せる。本研究では、多くの場
合、イディオムは意味的内部構造を持ち、全体の意味は、構成語が単独で持つ意
味の総和に動機付けられたものであることを主張していく。 
本論の拠って立つ認知言語学的立場とは、言語の意味を概念（Lakoff and 
Johnson 1980）と捉える立場で、言語の意味は認識された外界をカテゴリー化
（categorization）したものであり、認識主体の主体的解釈（subjective construal: 
Langacker 1991）に基づいており、百科事典的知識（encyclopedic knowledge）
体系との関わりの中で理解されるものであると考える立場である。また、語の意
味がどうしてそのような構造を持つかについての動機付けを認識主体の認知的基
盤に求める。  
従来の「客観的」意味論においては、言語の意味を概念と考えず、その語が指
し示す「指示物」と考え、また、言語の意味を認識する主体の存在を認めていな
かった。チェックリスト意味論（checklist theory of meaning）では、語の意味
はより元素的な要素に還元されると考えられ、意味素性  (semantic feature) によ
って分析された（松本 2003: 17）。これに因ると例えば boy は [＋human][＋
male][－adult]と分析された。つまり boy とは、＜人間であり＞、＜男性であり
＞、＜成人ではない＞という意味素性に分解されるという考え方である。また、
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２０世紀の構造主義  (structuralism)では、言語の意味を構造の中で他の語との
関係において位置づけられるものと考えた。これによると、boy と対立する girl
は [＋human][－male][－adult]と分析され、man は[+human][+male][+adult]、
woman は[+human ][－male][+adult]のように分析された。つまり意味素性は他
の語との意味を区別する示差的特徴(distinctive feature)と考えられた(ibid: 19)。
しかし、このような還元主義的考え方は徐々に説明できない語の意味の問題に直
面して行った。つまり、あらゆる語が必ずしもこのような意味素性に分解できる
わけではなく、また意味素性そのものが表す意味がそれほどはっきりした境界線
を持たない場合もある。例えば[－adult]は「大人でない」ことを示すが、この素
性を持つ boy と girl では[－adult]の意味が異なっていて、実際には boy よりも
girl の方が年上を表す場合があり、意味素性の規定そのものに問題があることが
解ってきた（ibid: 26）。また、語の意味が表すのは「指示物」であるという考え
方も問題であることが指摘された。例えば、＜水差し＞と＜花瓶＞の区別を考え
てみる。形は水差しでも中にバラの花が数本刺さっていれば、それは花瓶という
判断になり、客観的に花瓶と水差しの区別をする特徴を特定できない。それを判
断するのは解釈する主体と言うことになるのである（河上 1996: 30）。我々が語
の意味として捉えているものは、それほど常に他の語と境界線がはっきりしてい
る訳ではなく、cow という語の必要十分条件を見つけることは困難で、cow であ
ることの意味特徴をあげようとしても、それは必要かつ十分になることは出来ず、
結局 cow は COW という条件でしかないということである（松本 2003: 29）。 
このように言語の意味を客観的に捉える立場に限界があるのは、言語を使う主
体である我々が、言語の意味を捉える際に主体的解釈を行っているからである。
認知言語学的立場では、言語の意味を指示物と捉えるのではなく、認識された外
界をカテゴリー化したもの、つまり意味とは認識する世界の中であるカテゴリー
に属していて、典型的なものから非典型的なものを指す可能性があるものとして
捉える。また、語の意味は認識主体の主体的解釈に基づいており、それはある語
が関わる百科事典的知識の中で理解されると考える。  
なお、使用する例文並びに意味については、特に明記するものを除き、日本語 
慣用句は『故事ことわざ・慣用句辞典』（三省堂 1999）（「故慣句辞典」と略す）、
『日本語慣用句辞典』（東京堂出版 2005）（「日慣句辞典」と略す）、英語イディオ
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ムは『研究社―ロングマン イディオム英和辞典』（研究社 1989）（「イディオム
辞典」と略す）、Collins COBUILD 2002.Dictionary of Idioms. Harper Collins 
Publishers. (COBUILD と略す)より引用するものとする。また、日本語の意味に
ついては『広辞苑』第五版(岩波書店)（電子辞書版 CasioXD-W6800）（「広辞苑」
と略す)、英語の意味については『ジーニアス英和辞典』第３版（大修館書店）（電
子辞書版 Casio XD-W6800）（「ジーニアス」と略す）、『百科事典マイペディア』
（日立システムアンドサービス）（電子辞書版 CasioXD-W6800）（「マイペディア」
と略す）、EDIC（朝日出版社 2005）（「EDIC」と略す）を参照している。表記の
ない例文は作例である。認識主体の主体的解釈に関連する次の例を見てみる。  
 
（１）a. 「私の親友は明日仙台に行きます。」  
  b. 「私の親友は明日仙台に来ます。」 
  c. 「最近太ったのでスカートが小さくなった。」  
  d. 「彼女も年頃だから、友達の結婚式に行って刺激を受けたみたいだね。」 
  e. 「彼はスポーツマンで行動派で、車好きだ。」  
 
（１a.b）の文は、話者の親友が翌日にある場所から仙台まで移動するという同じ
状況を表した文である。しかし（１a）の文は、「行きます」という表現から、親
友が主体（話者）の居るところから離れて仙台まで移動するという意味であり、
（１b）の文は、「来ます」という表現から、主体（話者）の居る仙台まで、離れ
た所から親友が移動するという意味になり、二つの文は伝える意味が異なってい
る。これは主体である話者の視点が言語表現に反映されているからであり、同じ
事実を伝える場合でも主体の視点により、文の意味が異なることが解る。また（１
c）の文は、話者が太って身体のサイズが大きくなったので、今まで穿いていたス
カートがきつくなったことを表している。「スカートが小さくなった」と表現され
ているが、実際スカートそのものが縮小したのではなく、主体の視点から自分の
身体のサイズと比べると、「スカートが小さく感じる」ということである。これも
主体の視点が表現に反映されている。（１d）の文は、「年頃（結婚適齢期）の女
性が友人の結婚式に呼ばれて行って、その幸せそうな様子を見て、自分も結婚し
たいと思うようになったようだ」という意味である。この文で、「結婚式」とは「男
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女が夫婦になることを誓う儀式」であるが、その言葉の意味だけではなく、「結婚
式」という言葉から、慣習的に親族や友人が礼装をして沢山集まり、華やかな宴
会が行われ、いろいろな人の交わりがあるというような社会的知識も含めて我々
はこの言葉を理解する。そのような情景を喚起するので、どんな刺激を受けたの
か理解できるのである。このように、我々は言語の意味をそれに関連する百科事
典的知識で理解する。また（１e）の文は、ある男性がスポーツマンで活発な行動
をする人で、車が好きであるということを表している。ここで「車」という語の
意味は「いろいろな種類の車両の総称」で、バス、トラック、トレーラー、ミキ
サー車、軽自動車、スポーツカー、ワゴン車など、いろいろな車を意味するが、
この文で「車好き」とはバスやトラックなどではなく、恐らくは自家用車であろ
うという解釈がされる。これは、我々が「車好き」という言葉の「車」という語
に最も典型的（プロトタイプ）な意味の「車」の解釈をするためで、このように
「車」という語のカテゴリーの中に典型的なもの、非典型的なものが含まれる。
「車を拾う」という表現においては恐らくは「タクシー」という解釈がなされる
が、言語表現に対して我々が社会的知識で理解しているからである。このように
我々は語の意味を認識する世界の中であるカテゴリーに属するものとして理解し、
典型的なものから非典型的なものを指す可能性があると考える。また語の意味は
認識主体の主体的解釈に基づいており、それはその語がかかわる百科事典的知識
の中で理解される。  
本研究の目的を述べる。本研究では、日英語の動詞と名詞を含むイディオムを
扱う。意味内容を持つ動詞と名詞の合成により、どのような創造的な意味構築が
行われるのか、それぞれの構成語がイディオム全体の意味にいかに貢献している
かを検証する。特に四章では身体部位を含むイディオムを取り扱う。これは言語
の如何に関わらず、人間は共通した機能を持つ身体を持っているが、異なる言語
において、言語の使用、意味生成に身体性がどのように影響を与え、言語表現が
どのような共通点、または相違点を持つかを明らかにするためである。本研究で
注目するのは、日本語と英語という異なる言語に表れる人の認知操作の共通点、
そして相違点である。日本語と英語では、音韻体系、統語構造、またそれを使用
する話者の文化、歴史、習慣が非常に異なっている。そのように異なった言語間
に見られる共通点はどのようなもので、相違点はどのようなものかを意味生成と
 6 
いう観点で検証する。 
本研究で明らかにしたいのは次の４点である。まず第一に、イディオムは全体
で一つの意味をもち、構成語とイディオム全体の意味の関係は恣意的に決められ
ているのではなく、日英語イディオムでは、構成語が単独の時に持つ意味、並び
にその総和に大きく動機づけられて慣用的意味の意味構築が行われ、それはもと
の構成語が単独の時に持つ意味の総和以上のゲシュタルト的構造を成しているこ
とを主張する。第二に、日英語イディオムの語構成を観察すると、語連結の自然
な解釈が可能なイディオムと、語構成が変則で現実世界にない事柄を表している
変則なイディオムがあるが、構成的意味から慣用的意味への認知的プロセスにお
いて、それぞれの意味生成のタイプが異なることを示していく。語連結が自然な
解釈が可能なイディオムでは、イディオムの構成語が単独の時に持つ意味の総和
とイディオムの慣用的意味との関係は、メタファーやメトニミーという認知操作
に関与して意味生成が行われている。また、語構成が変則なイディオムでは、構
成語の意味フレームが対立して概念融合が起こり、新しい構造が創られてゲシュ
タルト的意味構築が成されている。第三に、イディオムの意味解釈においてはイ
メージ・スキーマが大きな役割を果たしていることを主張する。身体部位を含む
イディオムを検証すると、イディオムの意味は身体性を反映しており、身体部位
を表す語「足」、 ‟foot‟, ‟leg‟は、「移動」、「基盤」など特定のスキーマを持ち、イ
ディオム全体の意味構築の大きな動機づけとなっていることを示していく。第四
に、佐々木(1994)は、人間は身体的能力を基盤に環境にアフォーダンスを模索す
るというが、ほぼ共通する自然環境と社会的環境に置かれている人間は、使用言
語が異なっても、身体性に基づき、共通の認知操作を行い、意味構築に普遍性が
みられることが多いことを示していく。 
本稿においては動詞と名詞を含む英語イディオムと日本語慣用句を扱うが、概
してイディオム全般について述べる場合は「イディオム」という用語を使用し、
英語イディオムを示す場合は「イディオム」、日本語慣用句についての記述では「慣
用句」という用語を使用する。 
 
2. 「語の意味」と日英比較対照について 
 本研究は「言語の意味とは何か」という問題に深く関わってくる。Saussure 
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(1916)は「言語は記号である」と説明した。Saussure (1916) は言語では「表す
もの」（signifiant：能記）が「音」であり、「表されるもの」（signifié：所記）が
「その音の表す意味である」と説明している（松本 2003: 4、町田 2004: 34）。つ
まり「犬」や”dog”が能記であり、表される動物が所記である。この能記と所記の
関係は恣意的である。つまり「犬」や”dog”が、それが表す動物を意味することは
恣意的に決められている。言語が異なればそれぞれに能記と所記の関係が恣意的
に決められる。だから、ある動物を何故英語では”dog“と言い、日本語では「犬」
というのかを説明することは出来ない。また、意味的に共通部分を持つ「料理す
る」と cook についても、何故 cook に「火を使って」という意味特性があり、「料
理する」に必ずしもそれが必要とされないのかを説明することは出来ない（瀬戸
1997: 94）。語が連結してできた文についても同様である。恣意的であるからこそ
母語以外の言語は学習無しには理解できないのである。一方で、人間の認知能力
に関連する語彙の存在や、色覚、味覚、音感などの知覚に関連する語彙の存在な
ど、世界の諸言語に共通した特性がみられることは研究されている  (Berlin and 
Kay 1969, Kay and McDaniel 1978, Berlin et al. 1973 など)。しかし、例えば
日本語と英語という異なる言語記号とその意味はそれぞれ恣意的に決められてい
るので、能記と所記の対応関係は基本的に「相違している」ということが前提と
なる。2 つの言語を比較対照するとき、言語が恣意性に基づく「記号である」と
いう本質を考えると、「相違している」という事実が必然的な前提であることを確
認しておく。  
 日本語と英語の「相違」を前提とした時、「共通面に注目すると、・・『なぜ』と
いう問いが真っ先に浮かぶ。恣意性に対する動機付けが問題となる」と瀬戸 
(1997: 95)は言う。瀬戸  (1997: 95)は、「『明るい』と clear が何故『明らか』とい
う意味と結びつくのか、また、『時間』という抽象的な概念について、日本語で『浪
費する』と言い、英語で waste と言うのは偶然なのか。」と問題提起をしている。  
本来、「犬」の能記と所記のように、表すものと表されるものが、恣意性に基づ
いて慣用的に決まっているはずのイディオムについても、日本語と英語を比較対
照してみると、共通した特性に触れることがあり、何故という疑問が起こる。＜
財政を預かる＞という意味を表すのに、日本語で「財布の紐を握る」と言い、英
語で hold the purse strings というが、何故同じ字義表現の所記（つまり意味す
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る内容）を使って、イディオム全体の意味を表すのか。＜見てみぬふりをする＞
という意味を表すのに、日本語で「目をつぶる」と言い、英語で close one‟s eyes 
to ～というが、何故同じ動作を捉えてイディオムの慣用的意味を表すのか。イデ
ィオムの場合、複数の構成語によって成り立っている点と、構成語が単独で持つ
意味の総和（構成的意味）とイディオムとしての慣用的意味という意味の複線が
存在する点で、「犬」の場合より意味の構造は複雑である。このようなイディオム
について、日英の相違点、共通点に留意しながら、イディオムを構成する構成語
それぞれの意味と、構成語が単独の時持つ意味の総和と、イディオム全体の意味
との関係を検証していく。 
 
3. イディオムの定義  
何をイディオム（慣用句）と考えるか。その定義にはさまざまな考え方があり、
見解の一致を見ていない。また、その定義に関連して注意しなければならない問
題がいくつかある。  
「イディオムとは何か」という問題は、「イディオムではないもの」との違いは
何か、また、それに関連して「言語の意味とは何か」という問題に必然的に関連
する。ここでは、イディオムの定義についての先行研究を概観し、その問題点を
指摘しながら本研究での立場を明らかにする。  
Fraser (1970)は、ある構成要素または一連の構成要素が、その意味論的解釈が
それを合成する形式素の意味の合成と成っていないとき、それらをイディオムと
みなすと述べている。(Fraser 1970: 22) 彼は、例えば pass the buck のそれぞ
れの構成要素（pass, the buck）は、それらが一緒に使われたとき受け取ること
ができる解釈、すなわち「責任を転嫁する」につながる動機付けられた解釈を単
独ではもっていないと説明している。また彼は、ある言語の語彙目録にあるいか
なる単語もこの定義に合うとして、たとえば sing, throw, book のような単一形態
素の単語もイディオムの例と考えることができるとしている。  
Nunberg et al(1994) は イ デ ィ オ ム を 定 義 す る 性 質 に つ い て 、 慣 用 性
(conventionality)、統語的不変性  (syntactic inflexibility)、比喩性 (figuration)、
ことわざ性  (proverbiality)、非形式性 (informality)、感情(affect)などをあげて
いる。  
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慣用性(conventionality) について彼らは、「イディオムは慣用的である。その
構成要素が単独で使われたときにその使用を決定する、独立した慣習の知識を元
にすると、イディオムの意味や使用は完全には予測できない」と言っている  
(Nunberg et al.1994: 492)。 
また、統語的不変性  (syntactic inflexibility) について、「イディオムは典型的
に限られた数の統語的枠組みや構造に現れ、自由に表現を合成することが出来な
い」と説明する。例えば、 ‟shoot the breeze‟（無駄話をする）というイディオム
は、*the breeze was shot ‟とか ‟*the breeze is hard to shoot ‟のように変形出来な
いと指摘する  (ibid)。 
さらに、figuration（比喩性）については、「イディオムは典型的にメタファー
（例えば、take the bull by the horns「勇敢に難局にあたる」）やメトニミー（例
えば、lend a hand, 「手を貸す」、count heads「人数を数える」）、そして誇張法
（例えば、not worth the paper it ‟s printed on「全然価値がない」）または他の
比喩に関与する。もちろんいつでも話し手が、関連している比喩について、例え
ばどうして ‟shoot the breeze‟が「話をする」ことを意味するのに使われるの
か、 ‟kick the bucket‟が「死ぬ」ことを意味するのに使われるのかということに
ついて、正確な動機を認識しているわけではないが、尐なくともイディオムの意
味を字義的意味に割り当てることが出来る程度までは、何らかの比喩が関連して
いることを一般に認識しているという (ibid)。  
ことわざ性(proverbiality) については、「イディオムは、打ち解けた、具体的
な事柄や関係に関連するシナリオに似ていたり、関係していたりするという理由
で、繰り返し起こる特別な社会的関心事について描写したり、説明したりするの
に使われる」と言及する(Nunberg et al.1994: 493)。 
また、彼らは、「イディオムは、他のことわざ的表現と同様に、典型的に、比較
的非形式的または日常会話や大衆的会話、口語の文化の中で使われる」という
(Nunberg et al.1994: 493)。 
そして、affect（感情）については、「イディオムは、それが示している事柄に
ついて、何らかの評価や感情的立場を示すのに使われる」という。言語は普通、
例えば、「切符を買う」とか「本を読む」といった中立的な状況を描写するのにイ
ディオムを使わないという(ibid)。  
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また彼は、shoot the breeze のようなイディオムは、通常の会話を通してでは
なく規則によってその言語を学んだだけの話者には利用されない、大衆的な談話
の中で形成される特異な  (idiosyncratic) 性質を具現化しているので、典型的な
イディオムであると、イディオムの典型性については述べている  (Nuberg et 
al.1994: 493)。 
しかし、慣用性を除いては、これらの性質がすべてのイディオムに該当しなけ
ればならないというわけではないと説明して、必ずしも明確なイディオムの定義
を提示しているわけではない。彼は、「イディオムは、実際の言語の談話の中で、
そして辞書編集上、曖昧なカテゴリー(fuzzy category)である・・そしてイディオ
ムは多くの特徴のある多次元的語彙空間の分野を占めている」と、イディオムの
定義の曖昧性と多様性を強調する。  
国広（1985)は「連語」と「慣用句」、「語連結」を区別している。彼は、「連語」
とは「二語（以上）連結使用が、構成語の意味ではなく慣用により決まっている
もので、全体の意味は構成語個々の意味から理解できるもの」、「慣用句」とは「二
語（以上）の連結使用が固定しており、全体の意味は構成語の意味の総和からは
出て来ないもの」、「語連結」を「単なる語の連結」と定義している。これによる
と、「風邪を引く」は ,構成語の「風邪」「を」「引く」という連結が慣用により決
まっており、「風邪を引く」の全体の意味は構成語の意味から理解できるので連語
ということになる。一方「頭が切れる」は、構成語の連結使用が固定していて、
全体の「頭がよく、事態にすばやく対処したり的確な判断を下したりすることが
出来る」という意味は、構成語である「頭」「が」「切れる」それぞれの意味の総
和からは出て来ないので慣用句である。そして「本を読む」は、書物を表す「本」
と目的格を表す「を」と言う助詞と「読む」という行為を表す動詞の合成で全体
の意味がなっており、「単なる語の連結」で語連結ということになる。  
籾山（1997: 30）は「慣用句」を「複数の語の連結使用が固定しており、全体
の意味は、個々の構成語がその連結の一部でない時に持つ意味の総和からは導き
出せないもの」と定義している。例えば、「足を洗う」は類義語の「脚」で言い換
えると慣用的意味が表せず、また、「*私がその仕事から洗った足」等の形に変形
出来ないので 連結使用が固定していることが確認でき、さらに、＜好ましくな
い仕事・行為等をやめる＞という意味は、「足」「を」「洗う」それぞれが「足を洗
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う」という形以外の時に持つ意味の総和としては導けないので、慣用句の定義に
かなうと説明している。それに対し、「目が高い」、「手が足りない」、「風雪に耐え
る」は慣用句ではないという。その理由について彼は、構成語の「目」の意味は
＜視覚器官＞ではなく、＜鑑賞力＞という転義であるだけで、構成語の意味の総
和として句全体の意味が理解可能であると説明する。＜鑑賞力＞という意味は「目
が利く」、「目が肥えている」、「ものを見る目がある」等の「目」においても認め
られる意味であり、同様に「手が足りない」の「手」は＜働く人＞、「風雪に耐え
る」の「風雪」は＜厳しい試練＞という転義であるだけで、構成語の意味の総和
として句全体の意味が理解可能であるから、慣用句ではないという。  
 これらの定義について考える。まず、「複数の語からなる連語の意味が、構成語
が単独のときに持つ意味の総和になっていないときイディオム（慣用句）という」
というイディオム（慣用句）の定義についての解釈は、Fraser (1970)、国広（1985）、
籾山（1997）では一致しているように思われる。「（全体の意味が）構成語が単独
のときに持つ意味の総和になっていない」という表現は比較的理解しやすい。あ
る語が単独のときに喚起される意味の範囲というのがある。例えば「足」という
語は＜身体部位の足＞という意味を喚起する。「洗う」は＜（水やお湯で）汚れを
落とす＞という意味を表す。「学校」は＜学校の建物、学校の授業、学校という組
織、学校の教師、生徒＞（国広 1994）などの意味を喚起する。イディオム全体の
意味が、ある単語が単独で持つ意味の範囲の合成になっていないということであ
る。イディオム「足を洗う」は＜好ましくない仕事・行為等をやめる＞という意
味であるが、この意味は身体部位「足」、「を」、「洗う」という語が単独で持つ意
味の総和になっていない。この定義はイディオムの定義の中で最も共通理解を得
やすく、妥当なものであると言える。  
また厳密には「構成語が単独のときに持つ意味」というのもそれほどはっきり
したものではない。注意しなければならないのは、「語の意味」、「構成語の意味」
という表現を使うとき、「意味」の意味するもの、意味の範囲には常に曖昧性が存
在するということである。国広 (1995)、籾山(2001)などは言語の多義性について
述べているが、言語は概して複数の意味を持ち、多義性を帯びる。その中のある
意味は文脈、または前後に連なる語によって活性化される。その活性化される意
味が繰り返し文の中で使用されることにより、それはその語の意味として話者に
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認知される。「繰り返し文の中で使用される」とは慣用されるということである。
つまり、慣用によって言語の意味は拡張される。例えば、「人に頼ってはいけない」
の「人」は、単独で一般的には「人間」という意味であるが、この文の中では「自
分以外の人」を指す。また、「政界に人なし」の「人」は「優れた人間」を指す（松
本 2003: 79-80）。これらの「人」の意味は語の連結や文脈によって決められるも
のであるが、単独で「人」の意味を定義するのは難しい。また「卵」という語は
もともと「鳥・魚・虫などのメスが産む、殻や幕に包まれた胚や栄養分」という
意味である。「鶏がタマゴを産む」のような文で使われる。しかし、「彼は医者の
タマゴだ」という文の中での「タマゴ」の意味は「修行中で、まだ一人前になら
ない人。まだ本格的にならないもの」（広辞苑）という意味で使われている。前者
のタマゴはプロトタイプ的な意味、すなわち一番アクセスされやすい意味のタマ
ゴであり、後者は意味拡張されたタマゴである。前者は実際に鶏が産み、食用に
なるタマゴであり、後者は、卵が孵化してヒヨコが生まれ、成長して鶏になるこ
ととの類似性から、「修行中で、まだ一人前にならない人」を意味している。両者
は意味の典型性に差はあるが、どちらもタマゴの意味に含まれる。この拡張され
た意味は「卵」の意味として話者に認知され、定着する。この拡張された「卵」
の意味も「卵」という語の「単独のときに持つ意味」に含まれると考えると、「構
成語が単独のときに持つ意味」というのは、慣用され、広く認知されている意味
を含み、意味の範囲はかなり広いものであることになる。言語の多義性は語の意
味の範囲を曖昧にする。しかも「慣用される」ということは、常に広がっていく
可能性を備えていることであり、その意味として認められるかどうかの境界線は、
話者に広く、共通に認知されるかどうかに依存するので、その境界線は曖昧性を
帯びているのである。Fraser (1970)が、単独ではそのような意味を持っていない
と例に出している pass the buck の buck も実は、 ‟ The buck stops here. ‟＜責任
は私が取る＞のように、イディオムの慣用的使用により、buck が単独で「責任」
という意味を持つようになり、新たな表現が使われたりすることもある。  
国広 (1985)は、連語について「二語（以上）連結使用が、構成語の意味ではな
く慣用により決まっている」と言っているが、この「構成語の意味ではなく」と
いうのは曖昧である。イディオムに限らず、語連結の使用というのは慣用によっ
て決まっている。「本を読む」もそうである。なぜなら「*本を掘る」とか「*本を
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打つ」とは言えず、完璧に語連結が自由ではないからである。概してイディオム
に限らず、語の連結は何らかの制約を受けている。それは語が意味を持つ限り、
それに関与できる主題には制約があるからである。「本」は一般に「掘る」とか「打
つ」動作の対象にならない。また、「土を掘る」、「ボールを打つ」とは言えても、
「*土を読む」とは言えない。「ボールを読む」は比喩的な意味＜（野球でバッタ
ーがピッチャーの投げる）ボールを予測する＞では解釈可能であるが、これが特
定の語連結で特定の意味を生成しているので慣用句である（または慣用句ではな
い）と断定できるかというと、そうではない。要するにイディオムとイディオム
でないものの境界線はかなり曖昧であるということである。本研究では扱うイデ
ィオムの定義付けを行うが、以上のように、「語の意味」は本来様々な問題を孕ん
でいることを確認しておく。 
また国広 (1985)は、「全体の意味は構成語個々の意味から理解できるもの」と
いう。例えば、「風邪を引く」では「風邪」、「を」、「引く」が構成語になるだろう
が、「風邪」は病気の「風邪」、「を」は助詞、「引く」はもともと＜手前の方へ手
繰って近づける、抜き取る、抜き出す、退く、後ろへさがる＞などという意味で
ある。しかし「風邪を引く」での「引く」はこの連結で特別な意味となっている。
また、「慣用句」について「二語（以上）の連結使用が固定しており、全体の意味
は構成語の意味の総和からは出来ていない」といっているが、「連結使用が固定」
というのも曖昧性を孕んでいる。前述のように、語連結は固定しているものは多
い。  
 籾山（1997:30）の慣用句の定義で「複数の語の連結使用が固定しており、」と  
いう部分は国広(1985)の定義と同様、曖昧な表現である。後半の「全体の意味は、  
個々の構成語がその連結の一部でない時に持つ意味の総和からは導き出せないも  
の」という説明は解りやすい表現である。しかし、彼の説明の中で、「*『私がそ  
の仕事から洗った足』等の形に出来ないので、連結使用が固定していることが確  
認でき」とあるが、石田（2004）が指摘するように、慣用句には内部修飾など統  
語的操作を許すものがあり、「経済成長の足を引っ張る」、「この社会から足をきれ  
いさっぱり洗いたい」（石田 2004: 47,48）のような表現が可能であるので、この  
説明は妥当ではないし、連語使用が固定している確認にもならない。さらに、彼  
は「目が高い」について、「構成語の『目』の意味は＜視覚器官＞ではなく、＜鑑 
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賞力＞という転義であるだけで、構成語の意味の総和として句全体の意味が理解 
可能である」と説明しているが、＜鑑賞力が無い＞ことを「*目が低い」とは言え 
ない。これは「目が高い」という連語使用がある程度固定であることを示唆する。 
また、「目」、「が」、「高い」は構成語が単独で持つ意味の総和にはなっていない。 
彼が指摘する点は、慣用句が分解可能であるか、つまりイディオム全体の意味を  
構成語に割り当てることができるかどうかという点であり、分解可能なイディオ  
ムは多く存在する。「目が利く」、「目が肥えている」、「ものを見る目がある」はす 
べて「慣用句」である。彼が比較として挙げている「足を洗う」は比喩であり、 
実際に「足を洗う」こととの類似性から異なる領域である目標領域へ写像が起こ 
っていて、「足」、「を」、「洗う」という構成語に慣用的意味を割り当てることが出 
来ない分解不可能な慣用句である。分解可能の是非は慣用句か否かの尺度にはな  
らない。また「不評を買う」の「買う」は、「雑誌を買う」、「玉ねぎを買う」、「切  
符を買う」の「買う」と同じ意味では使われていない。通常の「お金を出して対  
価の物を買う」という典型的な「買い物の状況」の範囲から逸脱した抽象的な意  
味を持つ。また「*不評を売る」ということも出来ない。「不評を買う」という固  
定の被動作主と述部の連結で＜評判が良くない＞という意味になる。これも慣用  
句と考えるべきである。  
 本研究におけるイディオムの定義についての立場を示す。イディオムとは「複  
数の語連結が慣用的に使用されているもので、その全体の意味は慣用により決ま  
っており、それは構成語が単独のときに持つ意味の総和になっていないもの」と  
考える。spill the beans , kick the bucket, pass the buck 、「足を洗う」、「目が  
高い」はすべてイディオムである。これらの語連結は慣用的に使用され、慣用的  
意味は決まっていて、「豆をこぼす」、「バケツを蹴る」、「鹿の角のナイフを回す」、  
「（身体部位の）足を（水などで）洗う」、「（身体部位の）目（の位置が）高い」  
というような、構成語が単独の時に持つ意味の総和になっていない連語である。  
また注意しなければならないのは、言語はある意味、いかなる表現もイディオ  
ム的な性質を持っていることである。言語表現は慣用によって使われている。語
連結の構成をみると、必ずしも合成的解釈が可能であるとは限らない。また、ど
んな語の連結もある制約を持っている。これは身体性に基づいた行為の可能性を
説くアフォーダンスの理論（佐々木 1994）にも関連する。人は身体的能力を基盤
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に環境に可能性を模索する。つまり「本」は「読む」ものであり、「打ったり」、
「掘ったり」するものではない。「椅子」は「座る」ものである。従って、「本を
読む」、「椅子に座る」という表現は可能であるが、「*本を打つ」、「*本を掘る」、
「*椅子を流す」は通常の文脈では容認できない表現である。しかし、「読む」ま
たは「座る」という動作の対象になれるものは他にもある。「新聞を読む」、「手紙
を読む」、「席に座る」、「畳に座る」など、「読む」、「座る」という語が単独で持っ
ている意味で使用される語連結を合成的に作ることは可能である。このような例
は通常連結と考えることが出来るであろう。しかし、実際のところ、「イディオム
であるもの」と「イディオムでないもの」との境界線は曖昧であり、連続性を帯
びていると考えるのが妥当である。要するに「より典型的なイディオムかどうか」
という問題になる。本研究では、「語連結の固定性が高く、構成語を他の類似した
語で代用することが難しく、語連結全体の持つ意味が慣用で決まっていて、それ
は構成語が単独の時に持つ意味の総和から比較的予測が難しい」典型的なイディ
オムをイディオムとして扱うものとする。また、イディオムの持つ意味の内部構
造は、言語の意味生成の仕組みを反映している縮図であると考え、イディオムの
「構成語それぞれが単独のときに持つ意味」、「その意味の総和」とイディオム全
体が表す意味との関係を検証することにより、言語の意味生成の仕組みを明らか
にする。  
 
4．イディオムの意味に関する用語の定義  
イディオムを分析する際、イディオムの構成語それぞれの意味とその総和、慣
用句全体としての意味を考察していくが、ここで、本研究における語の意味に関
する用語を定義しておく。「構成語の意味」、「中核的意味」、「構成的意味（構成義）」、
「慣用的意味（連合義）」、「自然連結イディオム」、「変則連結イディオム」、「イメ
ージ・スキーマ」などの用語について定義する。 
 
4.1 構成的意味（構成義）と慣用的意味（連合義）  
「構成語の意味」というのは、その語が単独の時持つ意味ということであるが、
それは「中核的意味」 (core meaning) を指すものとする。「中核的意味」とは、
「ある語が解釈される際、最初にアクセスされるプロトタイプ的意味」であり、
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例えば「足」とは、「胴体から下に分れ出て、からだを支え、また歩くのに使う部
分」（広辞苑）を指し、「花」とは「植物の有性生殖器官で、おしべ、めしべ、こ
れに付随する花葉などから構成される」もの（マイペディア）をさす。プロトタ
イプ的意味は、「複数の意味のなかで最も基本的なもののことであり、基本的であ
るということは、最も確立されていて、認知的際立ちが高く、中立的なコンテク
ストで最も活性化されやすいといった特徴を有する」。（松本 2003: 142) 「中立
的なコンテクスト」という表現は曖昧性を残すかも知れない。従って、特定の文
脈の中にない時、つまり、その語が単独の時に、もっともアクセスされる意味と
考えるのが妥当と思われる。「卵」と言えば、日常、食用にしている「鶏卵」であ
り、「顔」と言えば、人間（または動物）の身体部位で、口、鼻、目などを含む部
分ということになる。 
また、イディオムの「字義的意味」(literal meaning)とは、文字通りの意味の
ことである。これは「構成語の中核的意味の合成」を指す。これを本稿では「構
成的意味」または「構成義」と呼ぶことにする。例えば、「足を洗う」の構成義は、
「（身体部位の）足を（水などできれいに）洗う」である。「飼い犬に手をかまれ
る」の構成義は、「自分が飼っている犬に、（実際に）（身体部位）の手を（歯で）
かまれる」である。「足をのばす」の構成義は、「（身体部位の）足を（膝から前の
ほうに）長くする」である。それぞれの構成語、「足」、「洗う」、「飼い犬」、「手」、
「かまれる」、「足」、「のばす」の中核的意味、つまり、単独で使われた時の意味
を合成したものが構成義となる。 
次に、イディオムの「慣用的意味」(conventional meaning)とは、イディオム
全体が示す意味で、構成語の合成によりゲシュタルト的に生み出される意味のこ
とで、本稿では「非構成的意味」、または「連合義」と呼ぶことにする。  
 
（２）a. 「浜田氏が若いころ一度は暴力団の幹部で、足を洗って政治の世界に入
ったことはよく知られている。」  
b. 「手下のやつらにはもっと気を配らんといかんね。飼い犬に手をかまれ  
るということもある。」  
c. 「茂のいる北海道へは、仙台で学会のあった年、ついでに足をのばして  
行ってみたが・・」        （日慣句辞典）  
 17 
 
（２a）で「足を洗って」とは、「（身体部位の）足を（水などできれいに）洗
う」という構成義ではなく、「人が長い間行ってきた、または深い関係を持ってい
た好ましくない職業・事柄・生活を断って離れてよい状態になる」（日慣句辞典）
という意味で、連合義である。ここでは、「暴力団の世界を抜け出す」ことを意味
している。（２b）は、実際に「飼い犬に手をかまれる」のではなく、構成語が合
成されてゲシュタルト的に生成される連合義で、「親しく世話・面倒を見てやって
いる者に裏切られて、ひどい仕打ちを受ける」（日慣句辞典）ことを意味している。
また、（２c）で、「足をのばして」は、「（身体部位の）足を前のほうに伸ばす」と
いう意味ではなく、「徒歩や交通の手段を使って予定していた所からさらにもう尐
し先まで行く」（日慣句辞典）という連合義を表しており、「仙台からもう尐し遠
くの北海道まで行った」という意味で使われている。いずれもイディオムの慣用
的意味である。同様に、kick the bucket,  spill the beans の構成義はそれぞれ、
「バケツを蹴る」、「豆をこぼす」であり、連合義はそれぞれ、「死ぬ」、「秘密を漏
らす」（イディオム辞典）である。日本語慣用句「お茶を濁す」、「花を咲かせる」
の構成義はそれぞれ、「（飲料の）お茶を（かすなどで）濁らせる」、「（植物の）花
を（育てて）咲かせる」であり、連合義はそれぞれ、「その場を何とか無事に切り
抜けようと、いいかげんなことを言ったりしてごまかす」、「人々の注目を浴びる
ようなことをするなどして、当人も満足感を味わう、みんな、興を感じてにぎや
かに話をする」（故慣句辞典）である。このようにイディオムは構成的意味（構成
義）と非構成的意味（連合義）の二つの意味を持つ。 
 
4.2 自然連結イディオムと変則連結イディオム  
また、本研究では、イディオムを「自然連結イディオム」（idioms of natural 
collocation）と「変則連結イディオム」(idioms of anomalous collocation) に分
けている。 
 Gibbs (1990:428)はイディオムには well-formed と ill-formed があると指摘し
ている。well-formed イディオムとは、字義的にも意味解釈が可能であるもので
あり、ill-formed イディオムとは、構成語の連結が語の選択制限に違反している
ものであると説明する。例えば、kick the bucket というイディオムは字義的に
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「バケツを蹴る」という意味で解釈可能であるので well-formed イディオムであ
る。一方 swallow the pride というイディオムは字義的には「プライドを飲み込
む」と意味になるが、これは通常の解釈が不可能で、この語の連結は選択制限に
違反している。 
本稿での用語の分類について説明する。「自然連結イディオム（慣用句）」とは、
イディオムの構成的意味が解釈可能なもので、現実の世界にある事柄を表してい
るものをいう。それに対し、構成語の連結が語の選択制限に違反しており、自然
な解釈が出来ないものを「変則連結イディオム（慣用句）」という。次は英語の
イディオムの例である。 
 
（３）a. None of his children have any love for the old man. They would be 
pleased if he kicked the bucket tomorrow. 
        (子供達は誰もその老父に愛情をもっていなかった。たとえ明日彼が死
んでも、彼らは喜ぶだろう) 
b. The politician‟s speech attacking the government‟s plans for 
industry has brought a storm about his ears.（政府の産業計画を攻撃
したその政治家の演説は大きな物議を巻き起こした） 
                  （イディオム辞典） 
 
 （３a）の kick the bucket の慣用句全体の意味は「死ぬ」という意味であるが、
構成的意味は「バケツを蹴る」という動作を表し、解釈が可能である。従って、
「自然連結イディオム」である。一方、（３b）で、bring a storm about one‟s ears 
というイディオムは、「物議をかもす、（人・言葉などが）憤慨の嵐を巻き起こす」
（イディオム辞典）という連合義を表しているが、構成義は、「耳の辺りに嵐をも
たらす」という意味になり、これは現実の事象としては解釈しにくく、語の選択
制限に違反している。従って、これは「変則連結イディオム」である。さらに次
の例を見てみる。  
 
（４）a. My father has been very ill but seems to have turned the corner 
now. （父は重病だったがもう危機は脱したようだ）  
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   b. The government‟s plan to reduce unemployment only scratches 
the surface of the problem.（政府の失業者を減らす計画はほんの通  
り一遍のものにすぎない）  
   c. I can‟t trust my typist with any important papers – she has her  
head in the clouds most of the time.（私のタイピストには重要書類  
は任せられないー彼女はたいてい上の空でいるんだ）  
                 （イディオム辞典）  
 
(４a)では、turn the corner というイディオムは「角をまわる」という構成義
を持ち、構成的意味解釈が可能であるので、自然連結イディオムである。（４b）
の scratch the surface も構成義は「表面をひっかく」という意味で、構成的意味
が成り立つので、自然連結イディオムである。（４c）の have one‟s head in the 
clouds の構成義は「頭が雲の中にある」という意味になり、実際に、身体部位の
頭が、空に浮かぶ雲の中にあることは現実世界にない事柄であるので、語の選択
制限に違反していて、変則連結イディオムである。基本的に、変則連結イディオ
ムの構成的意味はアフォーダンスの理論に反している。つまり、現実世界の中で、
環境が afford しない内容を示している。「頭を雲の中に置く」ことを環境に探索
することは出来ない。次は日本語の例である。  
 
（５）a. 「外で遊んで汚れたから、風呂場で足を洗って来なさい。」  
b. 「やくざの世界から足を洗って、真面目に生きる」  
c. 「お客様はさすがにお目が高くていらっしゃる」  
d. 「山頂からの長い下りで膝が笑いだし、一歩も歩けなくなった」  
                （（５b.c.d）故慣句辞典）  
 
（５a）で「足を洗って」は構成的な意味で、実際に身体部位の足を洗うとい
う意味で使われている文であり、「足を洗う」という表現が構成義でも使用される
ことを示す。（５b）は「足を洗って」が連合義、つまり「今までの好ましくない
生活態度を改めて、堅実な世界に入る」（故慣句辞典）という非構成的意味で使わ
れている例である。（５c）を考えてみる。「目」は単独では、身体の一部である「目」
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であり、「高い」とは「高い」、「低い」と高さを表す表現である。その合成の「目
が高い」となると、顔の中で「目（の位置）が高い（ところにある）」となるが、
そのような表現は日常表現として適切さに欠け、字義的意味の総和としては解釈
しにくい。（５c）の慣用句としての意味は、「鑑賞力が優れ、いい悪いなどが的確
に見分けられる」（故慣句辞典）ことを指す。籾山(1997: 30)は、「目が高い」の
「『目』の意味が＜視覚器官＞ではなく、＜鑑識力＞という転義であるだけであっ
て、構成語の意味の総和として句全体の意味が理解可能」であるので、これは慣
用句ではないと述べている。しかし、本論によると＜鑑識力＞という意味は中核
的意味ではなく、この意味を持つ場合は、彼が例にあげるように「目が利く」、「目
が肥えている」のように限られた語連結においてのみであり、さらに、反対に「目
が低い」と言えるかというと否である。つまり、「目が高い」はかなり固有の連語
ということになるので、彼の説明は妥当ではない。「目が高い」は語連結が固定し
て使用されるものであり、慣用句である。また（５d）の「膝が笑う」の構成義
を考えてみる。「膝」は身体部位で、足の中ほどにある関節の部分であり、「笑う」
とは（人が）「口を大きく開けて喜びの声をたてる、おかしがって声をたてる」（広
辞苑）ことを言う。身体部位の「膝」が声をたてて「笑う」ことは現実にはない
ので、この語構成は語の選択制限に違反している。この慣用句の連合義は、「歩き
疲れたために、膝が小刻みに震え、力が入らなくなる」こと（故慣句辞典）を意
味する。つまり、疲れた時の膝の状態が、人が笑うときに体を揺らすのに似てい
ることに関連している。本稿では、このように「目が高い」、「膝が笑う」のよう
な、構成義において語の選択制限に違反しているものを変則連結慣用句と呼ぶ。  
 このようにイディオムを構成する語連結には自然な解釈が可能な自然連結イデ
ィオム（慣用句）と、語連結そのものが変則的である変則連結イディオム（慣用
句）があることが解る。  
 Fauconnier & Turner (2002: 125)は様々なレベルの対立 (clash) について述  
べているが、語の連結が意味の選択制限を犯すとき、彼らのいう対立 (clash) が 
起きていると考えられる。言語表現の中には潜在的に多くの対立 (clash) が存在  
するが、変則連結イディオムは対立 (clash) が慣用化されたものと考えることが  
できる。  
 本研究では、イディオムを「自然連結イディオム」と「変則連結イディオム」 
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の二つのタイプに分け、その意味生成の仕組みについて考える。 
 
4.3 イメージ・スキーマ 
さらに、本研究では、語の「意味」に加えて、より抽象的な象徴構造である「ス
キーマ」という概念を使う。「スキーマ」という概念について確認しておく。 
「スキーマ」とは、同じ事物を指す他の表示よりも概略的で詳細を省いた記述が
されている意味、音韻、もしくは象徴構造をさす（辻 2002: 124）。Langacker 
(1987: 32) はスキーマの抽象性について述べている。プロトタイプや拡張事例の
抽象的な共通概念を取り出したものがスキーマであり、概略化  (schematization) 
されたものである。また、逆にスキーマを精緻化 (elaboration)、または具象化
（ instantiation）したものがプロトタイプ、または拡張事例ということになる。
Johnson (1987.菅野他訳 1991: 26)はイメージ・スキーマについて、「身体の運動、
対象の操作、そして知覚的相互作用には、繰り返し現れる型が伴う（中略）それ
らは主としてイメージの抽象的構造として機能する」と述べている。人はものと
ものの類似性を見出す能力を持っている。ある意味カテゴリーにおいて、プロト
タイプと拡張事例の共通する抽象的な特徴がスキーマである。籾山・深田（松本
2003: 171）は「花」について次のような説明をしている。  
 
（６）a.＜植物が咲かせる美しく人目を引くもの＞  
     例：庭に花が咲いている。  
      b.＜美しく人目を引くも人＞  
     例：Ａさんは職場の花だ。  
      c.＜サクラ＞  
     例：花見に行く。  
 
籾山・深田によると、（６a）は、「花」のプロトタイプ的意味であり、（６b）は
（６a）から拡張関係（メタファー）によって成立したものである。（６a）と（６
b）に共通する意味として、＜美しく人目をひくもの＞というスキーマを抽出す
ることができるという。さらに、（６c）の意味は、（６a）の意味とスキーマ関係
にあり、（６a）の意味が特殊化して成立したものであると説明する。つまり、プ
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ロトタイプの「花」から抽象的概念であるスキーマを抽出し、それを他領域に拡
張したのが（６b）のメタファーであり、さらにスキーマを特殊化したものが（６
c）の「サクラ」ということである。  
山梨  (2000: 139-140) は、「われわれは、外部世界の対象に関し何らかのイメ
ージをつくり上げ、このイメージを介して外部世界の対象を把握している。（中略）
われわれには、さらにこの種の具象的なイメージのレベルからより抽象的なイメ
ージの認知図式、すなわちイメージスキーマ、をつくり上げていく能力が備わっ
ている。（中略）日常言語の概念構造は、外部世界の知覚、経験を基盤とするさま
ざまなイメージスキーマによって動機づけられている」と述べている。イメージ
スキーマの典型例としては、＜容器＞のスキーマ、＜リンク＞のスキーマ、＜起
点―経路―到着点＞のスキーマ、＜上・下＞のスキーマ、＜全体・部分＞のスキ
ーマなどがある。山梨 (2000: 153) はイメージスキーマのネットワークの図示を
試みている。しかし彼が言うように、イメージスキーマの大半は、個々に独立し
たスキーマとして提案されていて、スキーマ相互の関係などは具体的には検討さ
れていない。また検討されているスキーマは一部に過ぎず、すべてが議論されて
いるわけではない。例として＜容器＞のスキーマについて確認する。  
 
（７）a. He is in the living room.  
       He went out of the room. 
      「彼は押入れの中にいる」  
   「冷蔵庫から食品を出す」  
  b. He is in a great team. 
       The book came out. 
      「山田君はクラスの中で重要なポストを占めている」  
  c. He is in a good mood. 
       「彼は今恋愛中だ」  
    「いいアイデアが出てこない」  
（深田・仲本 2008: 166-167） 
 
（７a）の例はいずれも物理的領域における事態を表したものである。  
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「（人が）リビングにいる」、「部屋から出て行った」、「押入れの中にいる」、「冷蔵
庫から食品を出す」というのは、現実世界の中で、＜容器＞のイメージを持つ具
体的な空間（場所）の中にいたり、そこから出たり、何かを出したりという事態
を表している。それに対して、（７b）の例は、社会的領域における事態を表して
いる。「チームの中にいる」、「本が（世に）出た」、「クラスの中で」とは、具体的
な場所ではなく、社会的な制度や概念の＜容器＞を表している。また、（７c）で、
「良い気分」、「恋愛中」、「アイデアが出てこない」などの表現は、人の心理的領
域を＜容器＞と見なしている。このように、具体的な＜容器＞のイメージと、そ
の中にものを入れたり、出したりするという身体的経験から＜容器＞のスキーマ
が形成され、それが社会的領域や心理的領域という、より抽象的な領域に拡張さ
れて、我々は言語を使用し、その意味を解釈している。我々は物理的な世界での
身体的な経験から様々なスキーマを抽出し、それをより抽象的な領域へ拡張させ
て、意味の世界をつくり上げているのである。  
 次に黒田・中本・野澤（2004）の主張を紹介しておく。彼らは「言語のフレー
ム指向概念分析」(Frame-Oriented Concept Analysis of Language: FOCAL)とい
う枠組みを提唱し、「意味フレームの一般理論」を目指しているが、「フレームは
スキーマの一種である」（ibid: 167）と主張する。その説明に Mandler (1984) の
定義を紹介している。「何らかの出来事にからんだ経験から展開したスキーマは、
その出来事の単なるコピーではない。スキーマは環境の規則性を抽象的に表示す
るものである。我々が出来事を理解するのは、その出来事が活性化するスキーマ
を通してである。」さらに彼らは、スキーマの実例化について、「心内 /脳内に本当
の実例など、絶対に生成されない（中略）脳内表象は、それが表象として機能す
るために“最低限の抽象性”をもたなければならないし、脳が存在する根本的な
理由は“世界にある情報を抽象化するため”なのである。」と主張する。実例につ
いての議論はやや極論すぎる感もあるが、人が常に抽象化を模索していることに
は同意できる。また、「スキーマは環境の規則性を抽象的に表示するものである」
という点には積極的に共感する。この点については Lakoff (1990)も、「不変性仮
説」(Invariance Hypothesis) において、「メタファ的写像はソース領域の認知ト
ポロジー（つまり、イメージ・スキーマ構造）を維持する」（George Lakoff.1990. 
坂原茂編 2000: 24）と主張して、我々がイメージ・スキーマを介してメタファ写
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像を行っていることを示している。  
 本研究での「スキーマ」に対する考え方を確認する。我々人間は、身体機能を
もとに、自然環境、社会環境を含む現実世界の中で様々なことを経験し、その環
境や経験の中から規則性を見つけ、抽象的なスキーマとして、脳内に保存してい
る。「スキーマは環境の規則性を抽象的に表示するものである」ので、我々の脳の
中には沢山の抽象構造がスキーマとして存在し、それを様々なコンテクストで活
性化させて、言語表現に反映させたり、意味解釈を行ったりしている。スキーマ
は決して特別なものではなく、我々の言語表現に頻繁に現れている、人間の概念
の型である。どのような表現にどのようなスキーマが活性化されるのかは個々の
事例による検証が必要である。本研究では第四章で、身体部位を表す言葉にどの
ような抽象的な概念、スキーマが活性化されているのかを検証する。  
 
5. 注意すべきイディオムの特徴  
 イディオムは慣用的に決められている語連結であり、注意しなければならない  
特徴がいくつかある。「慣用性」、「合成性」、「統語的構成性」、「選択制限違反」、  
「ゲシュタルト的意味」について述べる。 
 
5.1 慣用性について 
イディオムとは慣用表現である。ad hoc に創造された表現ではない。つまり慣
用的にその全体の意味が決まっていて、その言語の母語話者にその意味は共通に
理解される。このことは複数の語の塊であるイディオムが lexicon において恰も
一つの語と同じであるような錯覚を与えてきた。イディオムについての伝統的な
考え方は、もともとイディオムはかつて比喩的な起源をもつものの、長い間の慣
用的使用によりその比喩性を失い、その比喩的意味は直接に心的辞書  (mental 
lexicon)に規定されていて、いわゆる「死喩」として存在するというものであっ
た (Gibbs1990,1994)。しかし、最近の研究（Gibbs 1990）では、イディオムは
意味的に内部構造を持ち、イディオムの構成部分は全体の比喩的意味に貢献して
いることを主張している。「慣用的に意味が決まっている」ということは、必ずし
もイディオムが「意味的に内部構造を持たず」、「統語的に非生産的」であり、「死
喩」であることを意味しない。  
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「慣用的に意味が決まっている」ということは重要なイディオムの特徴である。
一般的に語は複数の意味を持つが、ある文における語の意味は、前後の文脈、ま
たは連結する語句によってその語が複数持つ意味の 1 つが活性化され、解釈され
る。たとえば、「鶏の卵」や「医者の卵」の「卵」の意味はそれぞれ、「鶏の」、「医
者の」という連体語によってそれぞれ「けいらん」、「まだ一人前にならない人」
と決まってくる。  John went to the bank with his wife yesterday. という文に
おける ‟bank‟という語の意味は、「銀行」とも「土手」とも解釈が可能であり、こ
れだけの情報では語の意味は指定されない。このどちらかに意味を限定していく
ためには更なる文脈の提示が必要となる。しかし、イディオムの場合、その構成
語から持つかもしれないと想像されうるイディオム全体の意味（意味ポテンシャ
ル1）の中からその意味が慣用的に選択され、指定されている。例えば 、“bend the 
elbow”というイディオムはの構成義は「肘を曲げる」という意味であるが、イデ
ィオム全体の慣用的意味は「誰かに肘を食らわしてけんかを売る」という意味で
はなく、「肘を曲げて、枕にして寝る」という意味でもなく、「（大）酒を飲む、飲
みすぎる」（酒を口元に運ぶ時のしぐさから）(イディオム辞典)という意味を表す
ことが慣用的に決まっているのである。 
 また、Nunberg et al (1994: 493)は、イディオムは何らかの価値判断や感情的
な立場（例えば良いこと、悪いこと、好ましいこと、好ましくないことなど）を
示していると主張する。次の例を見てみる。 
 
 (８) a. The day he buys me a drink I'll put the flags out. 
      （彼が一杯奢ってくれた日には、旗でも出して祝うことになるかな）  
      b. The government has raised taxes and is trying to sugar the pill by 
telling us that the money will be spent on things we need, such as 
better housing or education.（政府は増税をして、その値上げした分を
我々の必要とするもの、すなわち住宅や教育の改善に使うと説明し、我々
を納得させようとやっきになっている）  
                                            
1 Fauconnier(1997)は「言語表現Ｅはそれ自身意味を持っていない。言語表現が
もっているのは意味ポテンシャル(meaning potential)であり、意味は、完全な談
話と文脈の中ではじめて実際に作られる」(『言語と思考におけるマッピング』坂
原他訳 2000 岩波書店 47)と述べている。  
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      c. Singer Stephanie De Sykes has made quite a splash…with a hit 
record and regular television spots.（歌手のステファン・ド・サイク
スはレコードが大当たりしテレビ番組のレギュラーに選ばれて大評判
を取った）              （イディオム辞典） 
 
（８a）の文では、put the flags out というイディオムは、「（旗を出して）大い
に喜ぶ、祝う」（イディオム辞典）という話者の感情的立場を表している。（８b）
の文で、sugar the pill というイディオムの構成的意味は「薬を甘くする」であり、
連合義は「不快なものを良く見せようとする」（イディオム辞典）である。つまり、
増税をした政府は、我々に良く見せようと、都合の良い説明をしている」という
話者の厳しい見方、感情的な側面を表している。また、（８c）の make a splash
というイディオムの構成義は「しぶきを上げる」で、連合義は「大いに注目され
る、大評判になる」（イディオム辞典）である。ここでは歌手のステファン・ド・
サイクスの目覚ましい活躍に対して「大評判になって凄い」という話者の好意的
な評価を表している。  
 このようにイディオムの意味が慣用的に決まっていること、話者の感情的立場  
を表すものであることは、「言語の経済性」につながる。つまりあるイディオムが 
イディオムとして解釈されることは、その表現に対する話者の感情的立場とその 
慣用的意味を迅速に聞き手が解釈することになる。イディオムは ad hoc な比喩表  
現ではなく、その慣用的意味とそれに対する話者の感情的立場、言いかえれば、  
話者の表現している内容に対する評価が決まっているのである。  
 
5.2. 合成性について  
 言葉はそれぞれ意味を持つ。複数の語からなる語句や文の意味は、それぞれの
言葉の意味の合成からなる。例えば、「ドレス」とは「衣服、服装」のことで、そ
れだけでは色や形など他の特徴について特定されていないが、「黒いドレス」とな
ると、「黒い」と「ドレス」の意味が合成され、「黒い（色の）衣服」という意味
になる。「私は昨日デパートで時計を買った」とは、＜話し手自身＞が、＜今日よ
り 1 日前の日＞に、＜百貨店＞で、＜時刻を示しまたは時間を測定する器械＞を
＜品物や金をひきかえに、自分の望みの品物を得＞たという意味（広辞苑）で、
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この文全体の意味は「私は」、「昨日」、「デパートで」、「時計を」、「買った」のそ
れぞれの構成語の意味を合成したものである。  
イディオムには合成的、つまり全体の意味が構成部分の意味の合成になってい
るものと、イディオム全体の意味が構成部分の意味に分解することが出来ない非
合成的なものがある。Nunberg et al (1994) は従来、すべて慣用的で非合成的  
(noncompositional) なものとして扱われてきたイディオムを、非合成的な
idiomatic phrases と合成的な idiomatically combined expressions とに分け、
合成的なイディオムが存在することを主張した。例えば、spill the beans という
イディオムは、全体で「秘密を漏らす」という意味であるが、これは構成部分の
spill が「もらす」、the beans が「秘密」という意味を持っていて、全体の意味は
部分に分解されるので合成的なイディオムである。一方、kick the bucket という
イディオムは、全体で「死ぬ」という意味を持つが、構成部分である kick と bucket
に全体の意味を分解することは出来ないので非合成的なイディオムであるという。
このイディオムの合成的な解釈は、全体の意味は構成部分の意味に分解されない
分解不可能な、つまり非合成的なイディオムが存在する一方で、イディオムの全
体の意味は部分に分解されうるという分解可能性とともに論じられてきた。  
このイディオムの合成的解釈は、言語表現の意味は構成要素の意味を合成した
ものであるとする「構成性の原理」を前提とし、通常の言語表現が合成的である
のに反してイディオムは非合成的であるとする従来の考え方に対し、新しい見方
を提示したものである。  
しかし認知言語学では、この合成性は必ずしも完全なものではなく、構成要素
によって動機付けられはするが、全体の意味は構成要素の意味の総和と異なった
ものであるとする「部分的合成性」の立場をとっている。例えば、night person
という表現は night：「夜」と person：「人」という語が合成されているが、全体
の意味は「夜更かしの人」という意味で、構成語の意味の総和以上に限定された
意味になっている（河上  1996: 3）。Langacker (1987: 449)は言語の部分的合成
性（partial compositionality）について論じている。彼は blackbird と blackboard
を例にあげ、blackbird 全体の意味は、構成語である black「黒い」と bird：「鳥」
それぞれが持つ意味以上の意味が付加されており、「ハゴロモガラス」という、よ
り限定された意味になっている一方で、blackboard 全体の意味「黒板」は、構成
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要素の black：「黒い」と board：「板」の意味特徴を継承していない側面があり、
全体の意味は、通常の「板」ではなく、また必ずしも「黒」ではないと説明する  
(Langacker 1987: 450)。また、Fauconnier (1997)は概念融合を唱え、入力から
投射された構造は融合スペースで融合し、融合スペースは入力スペースにはない
新しい創発構造を持つと説明している。つまり、合成された言語の意味は構成部
分の意味に動機付けられるが、それ以上の、または新しい意味構造、すなわちゲ
シュタルト構造を持ち、構成語の意味の総和に還元できないと考える立場である。
イディオムに限らず、言語表現の意味はその構成語に動機付けられているが、全
体の意味は構成語の意味の合成だけでは得られない、それ以上の、または新しい
構造を持つ。  
 
5.3 統語的構成性  
 イディオムは通常の統語規則に従わないという側面を持つ。この事実が従来、
イディオムは非合成的で意味的に内部構造を持たないという見方をさせてきた。
さらに、その「統語規則に従わない」程度は一様ではなく、イディオムによって
受動化、内部修飾、代名詞照応、省略などの統語的操作の容認度が異なっていて、
その可否は予測できない。 
 
（９）a. Pat got the job by pulling strings that weren‟t available to anyone else. 
       （パットは他の誰にも利用できないコネを使ってその仕事を手にした）  
                         (Nunberg et al 1994:500) 
    b. Tabs were kept on Jane Fonda by the F.B.I. but they weren‟t kept on  
Vanessa Redgrave.(FBI によってジェーンフォンダは見張られたが、バ  
ネッサレドグレイブはそうではなかった )         (ibid.502) 
    c. leave no legal stone unturned  (あらゆる法的な手を尽くす) (ibid.500) 
     d. My goose is cooked, but yours isn‟t. (私の望みは台無しにされた。でも  
貴方のはされてない )                           (ibid.501) 
    e. We had expected that excellent care would be taken of the orphans,  
and it was. （我々は手厚い管理がその孤児たちになされるものと期待 
していたが、実際そうであった）              （ibid.501） 
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（１０）a.Another nail was hammered into the political coffin of Tory leader  
Edward Heath last night.（昨夜保守党党首エドワード・ヒースの政治 
生命を危うくする出来事がまた起こった） 
b. He was scratching his head over the question his student had asked 
him. （学生が尋ねた質問に彼は困惑した）  
c. *His head was scratched over the question his student had asked 
him. 
d. John hit the hay after he had a few drinks. （２，３杯飲んでからジ  
ョンは寝た）      
e. *The hay was hit by John after he had a few drinks.  
                     （（１０a.b.d）イディオム辞典） 
 
例えば、（９a）の例では、pull strings（個人的な人脈を利用する）というイデ
ィオムの構成語である strings が関係代名詞の先行詞として使われており、代名
詞化されている。また、（９b）の例では keep tabs on～（～を見張る）というイ
ディオムの構成語で動詞 keep の目的語 tabs が受動化され、さらに接続詞 but の
後、代名詞照応形で表現されている。また、（９c）では、leave no stone unturned
（あらゆる手段を尽くす）というイディオムの構成語 stone が形容詞 legal によ
って内部修飾されている。つまり、ここでは「合法的に手段を尽くす」という意
味ではなく、「あらゆる法的な手段を尽くす」という意味で、 legal はイディオム
全体ではなく、構成部分 stone を修飾している。（９d）では、cook one‟ goose（人
の成功の機会をつぶす、望みを台無しにする）というイディオムが受動化され、
さらに、isn‟t の後の cooked が省略されている。このように（９a~d）の例では、
イディオムの構成語であっても、通常の動詞の目的語や名詞と同様の統語的変形
を許しており、イディオムとしてはかなり自由な変形を容認するものといえる。
同様に、(９e)の例では take care of （世話をする）というイディオムが受動化
され、care は excellent によって内部修飾され、さらに it で代名詞照応され、そ
の後 it was taken of となるところ taken of は省略されている。（１０a）では
hammer a nail into someone‟s coffin（誰かの死（失敗、破滅）を早める）とい
うイディオムは受動化され、nail は another によって、また coffin は political に
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よって内部修飾されている。これらのイディオムも受動化、内部修飾、代名詞照
応、省略を許し、統語的な柔軟性を見せている。 
しかし、同じ[ 動詞＋名詞句 ]の形であっても、（１０b）の scratch one ‟s head 
（当惑する）、（１０d）の hit the hay（床に就く）では目的語である名詞句は受
動化されることは出来ず、通常の統語的変形を許さない。  
このように同じ統語構造を持つものでも（９b.d.e）、（１０a）は受動化可（さ
らに他の統語的操作を許している）であり、(１０b.d)は受動化不可となるが、こ
の予測は統語形式からは不可能であり、この統語的操作の変則性は、イディオム
の統語形式ではなく意味構造にその予測を可能にするメカニズムが存在するとい
う可能性を示唆する。 
 この点について、庄司 (2002) は、英語イディオムについて、慣用的意味の概
念構造によって動詞の意味タイプに分け、受動化の予測が動詞の意味タイプによ
って可能であることを主張している。例えば、spill the beans が受動化可である
のは、このイディオムが慣用的意味（秘密を漏らす）において V+NP(x<y>)の構
造を持っており、動作主である外項<x>と受動化を受ける内項<y>が存在するから
であると説明する。一方、kick the bucket の慣用的意味（死ぬ）はイディオム
全体が chunk（塊）として Vi（自動詞）(<y>)であり、動作主である外項<x>が無
いので受動化不可であると説明している。庄司(2002)では、状態、状態変化、継
続活動、使役を表す動詞のうち、[y BE WITH z]、[BECOME[y BE WITH z]、そ
して[x ACT ON y]、[[x ACT(ON y)]CAUSE[BECOME[y BE AT(WITH) z]]] の概
念構造を持つものは受動化可能であり、[y BE AT z]、[BECOME[y BE AT z]（非
対格構造）そして[x ACT]（非能格構造）の概念構造を持つものは原則として受
動化不可であることを示している。つまり、イディオムの受動化の予測は意味構
造から可能であることを示している。  
 
5.4 選択制限違反について  
ここで選択制限違反について確認する。ある語連結は自然連結慣用句か変則連
結慣用句に関わらず、それがイディオムである限り、おかれた文脈の中では選択
制限違反を犯している。次の例を見てみる。 
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（１１）a. Several of his suggestions about changes in the government don‟t 
hold water. (政府内の変革について彼が提案したことのいくつかは
実現不可能だ) 
    b. I was nervous when I was introduced to Sally, but she broke the ice  
by offering me a drink and soon we were dancing together.（私はサ 
リーに紹介されたときは緊張していたが、彼女が私に酒を進めてくれ  
たおかげで打ち解けて、ほどなく一緒にダンスをした）  
                    （イディオム辞典）  
c. 「予定より一万円ぐらい足が出たが、予備費でまかなった」  
                     （故慣句辞典）  
 
（１１a）の文で、hold water はイディオムで、構成義は「水を保っている（漏
らさない）」という意味であり、解釈可能であるので自然連結慣用句である。連
合義は「理屈に合っている、確実に実現出来る」（イディオム辞典）という意味
である。（１１a）の文の中で hold water はイディオムとしての解釈を与えられ
る。従って、構成義、つまり構成的意味で考えると、「政府内の変革について彼
が提案したことのいくつかは*水を漏らさない」となり、文脈に適合していない、
変則的な表現になる。  
同様に（１１b）の文で、break the ice はイディオムで、構成義は「氷を割る」 
であり、解釈可能であるので自然連結慣用句である。連合義は「堅苦しい雰囲気
を和らげる、緊張をほぐす」（イディオム辞典）という意味である。（１１b）
の文では break the ice は「緊張をほぐす」というイディオムの意味解釈を与え
られる。しかし、この文で、break the ice が構成的意味を表すと考えると、「私
はサリーに紹介されたときは緊張していたが、彼女は私に酒を進めてくれること
により*氷を割り、一緒にダンスをした」というような意味になり、文脈に合わな
い、変則的な語連結になる。 
 （１１c）の文においても、「足が出る」とは構成的意味で、例えば「（布団か
ら）（身体部位の）足が出る」とか、「（隠れていて）（カーテンの端から）足
が出る」などのように、実際に身体部位の足がどこかから出ていることを示して
いる。（１１c）の文で、「足が出る」を構成的意味として考えると、「予定より
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１万円の*足が出たが、予備費でまかなった」となり、「１万円の足」とは語構成
として変則で解釈できなくなる。しかし、ここでの「足が出る」は慣用句であり、
「出費が多く、予定していた金が足りなくなる」（故慣句辞典）という連合義で
解釈される。  
 このように、イディオムはイディオムであるがゆえに、構成義とは別の連合義
を持ち、従って構成語が単独の時持つ意味の総和、つまり構成的意味で解釈する
と、当然のことながら文脈とは整合性の無い変則な表現となっているのである。 
選択制限について山梨 (1988: 20)は、「男は狼である」という表現を例にあげ、
「一般に、比喩表現の基本的な解釈には、問題の表現の指示対象と变述対象の関
係を特徴づける選択制限の違反の認定が重要な役割をになう」と言っている。つ
まり、主部である「男」は生物であり、哺乳類であり、人間であるのに対し、述
部の「狼」は生物であり、哺乳類ではあるが、人間ではない。そうすると＜男＝
狼＞という变述が偽となり、選択制限の違反が起きていることになり、比喩表現
であるという解釈を喚起するということである。さらに山梨 (1988: 23-26)は、
「あの人は哲学者だ」、「彼は深みにはまっている」、「私は今暗闇の中にいる」の
ように主部、述部の連結が選択制限違反を犯していない、つまり通常の解釈が可
能な場合でも、語用論的分析から、発話の变述機能が成立していない、つまり比
喩として解釈される場合には、主部は実際には「哲学者ではない」し、「深みには
まっていない」、また「暗闇の中にはいない」ので、「哲学者である」、「深みには
まっている」、「暗闇の中にいる」という变述が偽となり、变述機能を果たしてい
ないという点で、「男は狼である」、「君は僕の太陽だ」のような主述部の選択制限
違反をした表現と同様に、比喩表現は選択制限違反を犯しているという統一的な
解釈を試みている。つまり、比喩が比喩である限り、イディオムがイディオムで
ある限り、構成語は文脈との選択制限違反を犯しているということである。 
イディオムの構成的意味は文脈とは不整合であるので、「*一万円の足」のよう
に、イディオムの内部修飾やイディオムの構成語につながる連体表現を見ると変
則的になっている場合がある。 
 
(１２) a. The president‟s murder drove a nail into the coffin of peace. 
     (大統領の暗殺は平和を危うくする一つの原因となった) 
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b. Another nail was hammered into the political coffin of Tory leader 
Edward Heath last night. （昨夜保守党党首エドワード・ヒースの政
治生命を危うくする出来事がまた起こった） 
                    （イディオム辞典） 
c. Their acquisition of nuclear arms could upset the whole Asian 
apple-cart.                  （COBUILD）  
 
（１２a.b）は、drive[hammer] a nail in[into] someone‟s[something‟s] coffin 
というイディオムの例文である。このイディオムの構成義は、「～の棺桶に釘を打
ち込む」という意味であり、連合義は「人（物事）の命を縮めるもととなる、人
（物事）の死（失敗、破滅）を早める」（イディオム辞典）という意味である。構
成義自体は自然な解釈が可能であるので自然連結イディオムである。しかし、（１
２a.b）の文はそれぞれイディオム的解釈がされており、構成的意味としての解釈、
すなわち、「*大統領の暗殺は平和の棺桶に釘を打ち込んだ」、「*もう一本の釘が夕
べ保守党党首エドワード・ヒースの政治的棺桶に打ち込まれた」は語の選択制限
違反を犯しており、文脈と整合性がない。つまり、（１２a)は「大統領の暗殺」
についての文脈であり、（１２b）は「保守党党首エドワード・ヒースの政治生命」
についての文脈であって、構成義が表す「棺桶に釘を打ち込む」話とは整合性が
無いのである。従って、当然のことながら、文脈から引き出される情報とイディ
オムが連結した表現である*the coffin of peace（平和の棺桶）や*the political 
coffin（政治的棺桶）は変則的表現になり、選択制限違反を犯した表現になる。  
 （１２c）は、upset the[someone‟s]apple-cart というイディオムの例文である。  
このイディオムの構成義は、「～のリンゴの荷車をひっくり返す」であり、解釈可
能であるので自然連結イディオムである。連合義は、「（しばしば気のきかないこ
となどをして他の人が）注意深く計画して来たことを台無しにする、もくろみ（企
て）をぶちこわす、論破する」（イディオム辞典）という意味である。（１２c）の
文はイディオム的解釈で、「彼らが核兵器を保有することはアジアの計画を全部台
無しにする可能性がある」という意味である。この文でイディオムを構成的意味
として解釈すると、「*彼らの核保有はアジアのリンゴの荷車を完全にひっくり返
す可能性がある」という意味になり、これは変則的な語連結で、語の選択制限違
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反を犯している。（１２c）の文は「核兵器保有」の話をしており、「リンゴの荷車
をひっくり返す」こととは整合性が無いのである。従って、（１２a.b）と同様に、
文脈から引き出される情報とイディオムが連結した表現の *the whole Asian 
apple-cart（アジアのリンゴの荷車全部）は語連結が変則であり、選択制限違反
を犯した表現になる。  
このように、イディオムはイディオムである限り、その構成語が単独の時の意
味で解釈すると文脈とは意味が整合せず、意味の選択制限違反を犯す。基本的に、
イディオムの構成的意味は文脈と整合しないので、イディオム内で扱われる one‟s 
(someone‟s) のような内部修飾の場合、当然のことながらその部分の語連結は選
択制限違反になる。（１２b）は政治の話であるので、the political coffin（政治的
棺桶）となり、（１２c）ではアジアの核兵器の話であるので、the whole Asian 
apple-cart（アジアのリンゴの荷車全部）となる。これは文脈とイディオムの構
成的意味の合成であり、イディオムが構成義とは異なる連合義を持つ限り、必ず
起こる現象である。  
本研究で扱っている自然連結、変則連結とは、あくまでもイディオム内でイデ
ィオムを構成する語同士の連結のことである。イディオムを構成する語が自然な
連結であれば自然連結イディオム、イディオムを構成する語が変則的な連結であ
れば変則連結イディオムである。  
 
5.6. ゲシュタルト的意味 
イディオムが構成語に動機づけられたゲシュタルト的意味を持つことに関連し
て、それを裏付けるような先行研究の主張、立場を見ておく。 
Gibbs and O‟Brien (1990)は人がイディオムにどのような心的イメージを持つ
かを調査している。被験者は暴露(spill the beans, let the cat out of the bag, blow 
the lid off)、怒り(blow your stack, hit the ceiling, flip your lid) 、秘密(keep it 
under your hat, button your lip, keep in the dark)などのイディオムについて持
つ心的イメージを述べるように求められ、またそれらの心的イメージにおける行
為の原因、意図性、様式に関する質問に答えることを求められた  (Gibbs1994.辻
他監訳 2008: 312)。その実験の結果、人が意味の類似したイディオム（例えば怒
りを表すイディオム、blow your stack, hit the ceiling, flip your lid など）に対
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して持つ心的イメージは非常に高い一致が見られたという。怒りのイディオムを
イメージした時、圧力（すなわち、ストレスや欲求不満）が行為を引き起こし、
いったん高くなった圧力は制御が難しく、その爆発は意図せずに生じたもので（例
えば「煙突を吹き飛ばすこと」）それがひとたび生じてしまうと（ひとたび天上に
何かがぶつかり、蓋が吹き飛ばされ、煙突ガ吹き飛ばされると）、その行為を元に
戻すのは難しいと報告されている  (Gibbs1994.辻他監訳 2008: 313)。これに対し、
イディオムの意味を表現した字義表現（例えば get angry）については一致した
イメージは得られなかったという結果を報告している (ibid: 314)。Gibbs and 
O‟Brien (1990)の実験の中で特に興味深いのは、イディオムの連合義に対応する
字義表現についての人のイメージが一致しなかった一方で、イディオム表現に対
する心的イメージが一致しているということである。つまり、 „get angry‟という
表現に対するイメージは一致しなくとも、blow your stack, hit the ceiling, flip 
your lid などに対してはイメージが一致しているということである。このことは、
人がイディオムの意味を解釈する際、構成的意味に動機付けられている可能性を
示唆する証拠と考えることができる 2。また Gibbs (1990: 422)は、多くのアメリ
カのイディオムは、kick the bucket のようにその語源が不明であり、イディオ
ムの使用と解釈を動機付ける特定の概念的知識を人々が持っているかどうかはっ
きりしないと述べている。つまり、話者にとっては正しい語源を知っているかど
うか問題ではなく、実際に意味の動機付けをどのように行っているかが問題なの
である。bucket はもとはフランス語の buquet で、豚が屠殺されるとき、縛られ、
つるされた木の枠の意味であるとされるが、その語源が正しいかどうか、話者が
知っているかどうかが問題ではなく、話者がどういう理論的根拠を持って使って
いるかが問題なのである。だから、bucket が「バケツ」を意味し、「ロープに首
を通して、バケツの上に立った人がバケツを蹴って死ぬ」と話者が意味づけをし
ているとすれば、その事実が重要なのである。つまり、イディオムは構成語に動
機づけられて解釈されていることになる。  
さらに Glucksberg (1993)はイディオムの使用と理解はイディオムの比喩的意
                                            
2 Gibbs (1994.辻他監訳 2008: 313)も「このように人は、起点領域（例えば、容
器の中の熱せられた流体）から目標領域（例えば、怒りの感情）へ、知識をメタ
ファー的に写像しており、そのことによって、怒りという目標領域についての理
解を具体的なことばで概念化することができるようになる」と説明している。  
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味だけではなく、イディオムの構成要素の性質も関わると主張している。例えば
kick the bucket というイディオムは ‟die‟という意味だけでなく、構成語である
kick という動詞の性質（discrete 不連続な）から、”He lay dying all week.” は
容認可能であっても、”He lay kicking the bucket all week.”という表現は容認不
可になると説明する。つまりイディオムにおいても人の言語理解は使われている
構成要素に動機づけられるということである。 
Nunberg et al (1994: 496) は、母語話者であっても初めて聞いたときに構成し
ている語から合成的に意味が解釈できるとは限らず、何らかの文脈において学習
が必要であることを指摘している。そしてあるイディオムがどんな意味を表すの
かを知ってからイディオムの合成的解釈、つまり構成的意味との関係を認識する
ようになると説明している。例えば、pull strings を単独で聞いた場合には「紐
を引っ張る」ことがイディオムとしてどういう意味を持つか予測できないかもし
れないが、 ‟John was able to pull strings to get the job, since he had a lot of 
contacts in the industry.‟ という文を聞いたとすると、その文脈から pull strings
とは「個人的なつながりを利用する」ことであると正しく結論づけることができ
るという。つまり「紐を引っ張る」という構成的意味がイディオムとしてどのよ
うな連合義につながるのかを文脈を与えられることにより予測できるということ
である。その際、話者は「紐を引っ張る」と「個人的なつながりを利用する」と
いう連合義の関係を認識することになり、イディオムの解釈は構成語に動機づけ
られていることを示唆している。  
また、Nunberg et al (ibid) は、イディオムの「透明性」(transparency) につ
いて述べている。話者は完全にイディオムが関与している比喩に対する理論的根
拠を復元することができ、このことは、イディオムが分解可能であること、つま
り構成語の部分に意味を割り当てることが出来ることとは別のことであると述べ
ている。例えば、saw logs というイディオムは 、全体の意味を構成語に割り当
てることは出来ないが、「丸太を切る」ことと「眠る」という２つの行為によっ
て産出される音の類似性を考えれば、どうして saw logs が „sleep‟を意味するのに
使われるか明らかであると述べている。このように、話者がイディオムの構成義
と連合義の関係の理論的根拠を意識することは、イディオム全体の意味が構成語
の意味に動機づけられていることを示唆する。 
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さらに、Holyoak & Thagard（1995) は人の心の中のアナロジー(類推)という  
抽象的思考の分析を行い、比喩にはアナロジー的な思考と同じ心的プロセスが関
わっていると説明をしている。彼らによると、「比喩は言語で表現されるが、根本
的には比喩は思考の様式であり、（中略）隠喩を字義通りの言葉に置き換えようと
してもうまくいかない。なぜなら隠喩表現にはそのニュアンスをすべて捉えるよ
うな字義通りの表現を明確に対応させることはできないからである。換喩的連想
による一群のアナロジー的な対応は、文章のリストをいくら長くするよりも、も
っと豊富で柔軟性に富む。例えば、『ソクラテスはアイデアの助産婦だった』を『彼
は生徒が考えを発展させるのを助けた』『彼は頭のいいパートナーを生徒に紹介し
た』『彼は生徒よりも経験が豊富だった』などの説明的な字義表現に変えても、元
の比喩表現が持つアナロジー的なニュアンスを表現しきることはできない。」
(Holyoak & Thagard 1995.  鈴木他監訳 1998: 363)という。つまり、いくら抽象
的な表現で説明を連ねても、比喩表現によって表されるゲシュタルト的意味を構
築することは不可能であるということを主張している。『ソクラテスはアイデア
の助産婦だった』という表現で、「助産婦」という言葉は、助産婦の持つフレー
ムや属性を喚起し、経験豊富であり、賢く、お産（または大変難しい仕事）を上
手に助ける能力を備えた頼りになる人というような情報を含意し、抽象的説明で
は表現しきれないゲシュタルト的意味を生成しているのである。このことは、比
喩表現の意味が構成語の意味に大きく動機づけられていることを支持する。  
 このように、イディオムの連合義は、構成語が単独で持つ意味の総和以上のゲ
シュタルト的意味構造を持ち、それはイディオムの構成語に大きく動機づけられ
ている。  
 
6. 本研究の構成  
 本研究は、イディオムの構成的意味に動機づけられた慣用的意味の意味生成の
仕組みを明らかにし、イディオムの慣用的意味は身体性に基づき、構成的意味に
大きく動機づけられていることを明らかにする。第二章以下の構成について示す。 
第二章では日英語イディオムの分析の枠組みについて説明する。まず人間の身
体機能に基づく経験が言語表現に反映している点についての先行研究を概観し、
我々人間を取り巻く環境と我々との関係について確認し、言語の身体性について
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述べる。また、「言語の意味」にはプロトタイプと周辺的なものがあり、メタファ
ーやメトニミー、シネクドキなどの認知的プロセスによって意味拡張が行われて
いる点を確認する。さらに、本研究で扱う、語のフレーム、スキーマ、スクリプ
トなどの概念について説明する。我々は語を理解する際、その背景的知識を前提
に理解するが、それがフレームである。また我々は環境の中での日常の経験の中
から抽象的で規則的なパターンを見出し、それを脳内に保存している。それがス
キーマである。さらに、ある時系列に沿って有る出来事のパターンを理解するこ
とがあるが、それがスクリプトである。我々は無意識のうちに、そのようなフレ
ームやスキーマ、スクリプトを言語表現に反映させ、理解している。また、
Fauconnier (1994,1997)、 Fauconnier & Turner (1998, 2002)の提唱するメンタ
ル・スペース理論について説明する。第三章、第四章では日英語イディオムが、
いかにその構成的意味に動機づけられて慣用的意味が理解されているかを説明す
るが、第二章で説明する認知プロセスがその動機づけの基盤となる。  
 第三章では、日英語イディオムの意味タイプについて説明する。イディオムは
その語構成から、語連結が自然で構成的意味が解釈可能な自然連結イディオムと、
語連結が変則で、選択制限違反を犯していて、現実にない事柄を表している変則
連結イディオムに分類される。自然連結イディオムと変則連結イディオムでは、
構成的意味から慣用的意味への意味生成のプロセスが異なっている。自然連結イ
ディオムには、構成義と連合義の関係によって３つのタイプがある。まず、構成
的意味が現実にある事柄を表しており、その事柄との類似性からイメージ・スキ
ーマが他領域にメタファー写像されて連合義（慣用的意味）に繋がっているもの、
構成的意味の表す内容が同じ領域にある事柄を表し、構成義と連合義が部分と全
体の関係にあるメトニミーに関与するもの、そして構成義と連合義の関係がメト
ニミーとメタファーの両方に関係するものである。一方、変則連結イディオムは、
構成語の意味フレームが対立 (clash)しており、構成的意味は現実にない事柄を表
しているので、イディオム全体として連合義とメタファーやメトニミーに関与し
ているという考え方は適切ではない。変則連結イディオムは Fauconnier 
(1994,1997) や Fauconnier & Turner (1998, 2002) の 概 念 融 合 (conceptual 
blending) の理論によって説明される。すなわち、構成語のフレームの対立  
(clash) が起こり、融合スペースでは概念融合が起こって、合成  (composition)、
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完成 (completion)、精緻化  (elaboration) を経て創発構造ができ、よりゲシュタ
ルト的意味構築が行われて、連合義の意味生成に繋がっている。  
この意味生成の仕組みについて、日英語イディオムの具体例を観察し、検証する。  
 第四章では、イメージ・スキーマという観点から日英語イディオムを検証する。
イメージ・スキーマはイディオムの意味生成において重要な役割を果たし、イデ
ィオムの意味を豊かなものにしている。身体部位「足」、foot、leg、heel、toe を
含む日英語イディオムについて、身体部位が持つスキーマがいかにイディオム全
体の意味の動機づけになっているかを日英語イディオムの具体例を観察し、検証
する。また、それぞれの語が持つスキーマについて検証し、日英語の身体部位が
どのように普遍的なスキーマを持ち、どのような相違点を持つかを考察する。英
語イディオムにおいては foot、leg、heel、toe の使い分けが見られる。foot、leg
は「歩く、走る、行く」などの移動に使われることから「移動のスキーマ」を持
つ。また、「大地にしっかりと立つ」という身体機能から「基盤のスキーマ」を持
つ。leg は足の最も広い範囲を表し、脚力を含意することから「能力のスキーマ」
を持つ。heel、toe は足の中でより狭い範囲を表し、より限定された意味を持つ。
heel は「権力に対する服従」、「強い意志・主張」などのスキーマを持ち、toe は
「精神の集中」のスキーマを持つ。日本語慣用句では「足」という語彙だけが使
われている。「足」は foot、leg と同様に「移動のスキーマ」、「基盤のスキーマ」
を持っている。第四章ではこのような身体部位が実際のイディオムの中でいかに
動機づけを行っているかを検証する。 
 第五章では全体のまとめとして「ゲシュタルト的意味」、「イメージ・スキーマ」、
「身体性」、「日英語イディオム比較」の４点について確認する。まず、日英語イ
ディオムは構成語の合成以上のゲシュタルト的意味を構築している。日英語イデ
ィオムにおいて、身体部位はイメージ・スキーマを持ちイディオム全体の意味構
築に貢献している。またイディオムの連合義はイメージ・スキーマであり、具体
的な意味は文脈によって与えられる。さらに日英語イディオムの意味生成には身
体性が認められる。そして日英語イディオムの構成義と連合義の関係を検証する
と意味生成の仕組みには身体性を基盤にした普遍性が認められる。 
 以下、各章で日英語イディオムにおける構成義と連合義の関係を検証し、意味
生成の仕組みを探る。 
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第二章 分析のための枠組み 
 
０．はじめに  
 本章では分析のための枠組みを概観する。本研究では日英語イディオムの構成
的意味が慣用的意味とどのような関連があり、どのような認知プロセスを介して
意味生成が行われているかを探ることを目的にしている。また、日英語イディオ
ムの意味構造にいかに身体性が反映されているかを検証する。そのために本章で
は、言語の意味がどのような意味構造を持ち、いかに身体性が反映され、どのよ
うな認知プロセスによって意味拡張されているかを概観する。まず我々がどのよ
うな環境の中で生活し、いかに言語に身体性が反映されているかについて先行研
究に基づき確認する。我々は、我々を取り囲む自然環境、社会環境の中で、身体
的能力を基盤に、経験に基づいて言語活動を行っている。言語が異なっても我々
を取り巻く自然環境や社会環境には共通性があり、その中で我々が身体性に基づ
いた経験を基盤に言語活動を行っていることを述べる。また、我々と環境との関
係を説くアフォーダンス理論について説明し、身体性を基盤に我々は主観的パー
スペクテイブを言語表現に反映させている点を確認する。次に、言語の意味には
プロトタイプと周辺的なものがあり、メタファー、メトニミー、シネクドキなど
の認知操作によって意味拡張がなされていることを、Lakoff (1987,1990)、Lakoff 
& Johnson(1980, 1999)、Langacker(1987, 1993)などの先行研究に基づき概観す
る。また言語表現の背景に見られるフレーム、スキーマ、スクリプトなどの抽象
的構造についての説明をし、我々がこのような抽象的構造を脳内に保存しながら
言語活動を行っていることを確認する。さらに本研究では、Fauconnier (1994, 
1997)、Fauconnier & Turner (1998, 2002)の提唱するメンタル・スペース理論に
おける概念融合の仕組みを日英語イディオムの意味構造の分析に使用するが、そ
の枠組みについて概観する。  
 
1. 言語の意味と身体性  
本研究では認知言語学的立場で言語の意味を考える。すなわち言語の意味を概
念と捉え、認識主体の主体的解釈（subjective construal: Langacker 1991）に基
づいているものであり、百科事典的知識（encyclopedic knowledge）体系との関
41 
 
わりの中で理解されるものであると考える立場である。この主体的意味解釈の基
盤には、人間の身体的能力とそれに基づく経験がある(Lakoff & Johnson 1999)。
また、言語の意味を認識された外界をカテゴリー化（categorization）したもの
であると考える。また、言語の意味がどうしてそのようになったかという動機付
けを求める立場である。  
人は世界にあるものや出来事の類似性、または違いを見出し、グループ化した
り、区別したりして、分類し、さらに体系化する能力を持っている。例えば「石」
と「水」の違い、「水」と「油」の違い、「水」と「油」の類似性を見出す能力を
持つ。「石」は固体であるのに対し、「水」は液体で両者は異なっている。また、
「水」は火を消し、「油」は引火するという点で異なるが、どちらも液体であると
いう点で似ている。「石」と「水」と「油」と比べると、「石」は固体で「水」と
「油」は液体なので、固体と液体という分類でわけることができる。このように、
ものともの、また別のものとの類似点、相違点を認め、分類する能力を持ってい
るのである。この能力によって、我々は認識する外界をカテゴリーに分け、言語
の意味として捉える。  
「われわれはまず自己を中心にして環境としての外界を認知し、環境との相互
作用によって得られる経験を通して（いわば＜自己中心的＞に）世界を意味づけ
して行く。」（山梨 2000: 127) 環境との相互作用の基盤には我々の身体的能力が
在る。言語表現が身体性に基づく経験を反映していることに関連して、我々の身
体機能、ならびに身体を持った人間を取り巻く環境について、人間と環境との関
係、人間の身体と心などについて確認しておく。 
人間は、使用言語が異なっても基本的には同じ身体機能を持つ。二本の手、二
本の足、胴体、頭、顔、目、鼻、耳、口などを持つ。二本の手はいろいろなもの
を持ったり、触ったりする。また人と握手をしたり、万歳したりするときにも使
う。二本の足で人は歩いたり、走ったり、自転車や自動車にのったり、階段を上
ったり、山に登ったり、踊ったり、また、立ったり、座ったりする。目で人や物
を見たり、本を読んだりする。美術館に行って絵を鑑賞したり、演劇や映画を見
たりもする。鼻で匂いを嗅ぎ、良い匂いを嗅いで良い気分になったり、臭いもの
には不快感を感じたりする。耳では音楽を聴いたり、話を聞いたり、落語を聞い
たりする。口では言葉を話したり、歌を歌ったり、食べ物を食べたり、飲み物を
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飲んだり、また呼吸もする。また顔で人を見分けたり、嬉しい時やおかしい時に
笑ったり、苦しい時に顔をゆがめたりして、感情を表したりする。また、頭を使
って様々なことを考え、行動したり、昔のことを思い出したり、将来の計画を立
てたり、何かを記憶したり、物事が良いか悪いか判断したりする。このように、
人は身体部位を使っていろいろな活動をしたり、さまざまなことを感じたりして
いる。それぞれの身体部位にはある一定の機能があり、その機能は通常限られて
いる。例えば、通常人は足で歩き、手で物を持つ。手で歩いたり、足で物を持っ
たりしない。口で話すのであり、耳で話すのではない。また、口で物を食べるの
で、鼻で食べるのでない。これらの基本的な身体機能やその活動は、言語が異な
っても人という種に共通したものであり、このような身体的能力を基盤に、外部
世界である自然や社会と相互作用を行い、生活をしている。 
次に、我々を取り巻く環境について、考えてみる。まず、我々は自然の中で生
きている。山、海、川などのさまざまな地形に囲まれ、温暖な気候、寒冷な気候、
雤、雪、雷、台風、嵐、竜巻、津波、洪水などの気象環境に影響されながら生き
ている。さらに、地球の引力により、重力の支配を受け、ものは上から下に落ち
るという自然の法則の中で生きている。また、空気を吸って生きており、空気が
無くなると死んでしまう。人は水中の中では生きてはいけない。また、我々の住
んでいる地球が自転しながら太陽の周りを公転していることで、明るい昼間と暗
い夜の繰り返しの中で生活し、季節の移り変わりを経験する。このような自然現
象は我々人間の力を超越しており、時として我々の予測を超えて我々に影響を与
える。雤や雪は突然に容赦なく我々を襲うことがある。大事なイベントがあるか
らといって、降らないで待ってくれるということはない。農作物の都合の良いよ
うに、日照時間や降雤量が調節されることもない。台風や地震はいつと予告する
ことなく、猛威をふるって我々を襲う。人は自然の脅威に備えようと、叡智を集
めて対応策を練るが、その規模も力も正確に予測することは難しいし、完璧に回
避したり、予防することは出来ない。原則として人間はこの様な自然の力を統制
することはできない。このようなコントロール不可能な自然の中で、人間は、自
らの身体的能力の限界を認識しながら、生き延びるための知恵を絞って生きてい
るのである。 
我々を取り巻く環境は自然ばかりではない。我々は社会の中で生きている。共
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同体の中で生きている。人間は一人で生きているのではなく、人間が作った組織
や規則の中で集団として生きている。人は社会が作った規則に従い、学校へ行っ
て勉強したりする。試験を受けて資格をとったりする。会社に入社して、会社と
いう組織の中で与えられた仕事を行ったりする。また、お金という価値が決めら
れた道具を使って、物を買ったりする。また、労働によってお金という媒体で給
料をもらったりする。社会に必要な仕事の分担をして、さまざまな職業がある。
医者は病気の人を治療し、政治家は国が発展するように法律を定めていく。警察
は規則を犯した者を捕まえ、裁判官はこれを審議し、さばく。農家は米や農作物
を作り、漁師は魚を捕獲する。それを販売する店舗があり、これを買って、調理
して、人は物を食べて生きている。これは、人間が社会という組織化された集団
の中で秩序を保って生きていくために、意図的に自分たちが定めた規則に従って
生活していることを示す人間の活動である。こういう社会の組織や規則は人間が
作ったものであり、約束事で、合意があれば変えることもできるが、決められた
規則を無視して生きることはできない。人間が作った法律に束縛されて生きてい
る。このような社会の規則も人を取り囲む環境である。 
また、人間は、定められた法律ばかりに束縛されているのではなく、慣習や儀
礼などにも見えない束縛を受けている。人は、新しく家族を作る時、周りの友人
や知人を呼んで、結婚式という祝いの宴会を行ったりする。その際、新しく家族
となる男性と女性はきれいな衣装を身にまとい、みんなに祝福されて、良い家庭
を作ろうと厳かな気持ちになったりする。こういう儀式は古くから暗黙に良しと
認められているものであるが、たとえそれに従わなくても罰せられたりはしない。
しかし、その儀式を行うことが当然で、価値のあることであるという社会の共通
の認識に心理的な束縛を受けており、その儀式をしない人は変わっているだとか、
新人類だなどという評価を受けたり、また当人たちもそういう評価を受けること
を感じたりする。このような慣習による見えない心理的束縛は人間の日常生活に
いろいろある。冠婚葬祭はもとより、一年を通して行われる祭りごとや、儀礼、
また、各種手紙や年賀状、御礼や挨拶の言葉など多岐にわたる。ただし、このよ
うな社会的環境は、国や社会によってその基準は異なり、また、その人の価値観
や生き方によって、個人レベルでも異なることがある。いずれにしても、大切な
ことは、人間がそのような慣習の価値観の中で、それを感じながら生きていると
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いうことである。認識主体である人間を取り巻く重要な環境である。 
次に、身体能力を基盤にした、我々と自然や社会の環境との関係に着目してみ
る。佐々木(1994)は、「椅子は座ることをアフォードするように作られている。
椅子の本質は『座る』アフォーダンス（Gibson.1979）である。すべての道具は
何か特定なことをアフォードするようにつくられている。」という。また彼は、「物
体、物質、場所、事象、他の動物、そして人工物など環境にあるすべてのものは
アフォーダンスをもつ。動物ならばそれらにアフォーダンスを探索することがで
きる。」と説明する。つまり、我々を取り巻く環境には、我々の身体的能力を基盤
にしてできることが多く存在し、我々は無意識にその可能性を探索しているとい
う。「椅子」は人間が「座る」ものであり、「携帯する」物でも「叩く」物でもな
い。「本」は読んだり、書いたり、売ったり、買ったり、プレゼントできるもので
ある。また、時には、枕の代わりにしたり、押し葉を作る時の重しにしたりする
ことが出来るかも知れない。しかし、食べたり、飲んだりする対象になることは
できない。このように、我々は自分の身体的能力を基盤に、自然環境、社会的環
境を含む、我々の周りにあるすべてのものと、その相互作用や可能性を無意識に
探索している。我々を取り巻く環境にあるすべての事象や事物に対して、「出来る
こと」、「出来ないこと」を常に、無意識に探索し、活動しているのである。そし
て、言語表現には、そういう経験を基盤にして外界を捉える認知プロセスが反映
されている。 
また山梨(2000: 118)は、「主体としての我々は、外界から遊離して存在するの
ではなく、生物の延長としてしての身体を持った存在として外界の中に埋め込ま
れている。主体が外界を知覚し、外界を理解していく認知のプロセスには、外界
に対する主体の主観的なパースペクティブ、主体の身体性にかかわる視点が反映
されている。言葉は外界に埋め込まれた人間の認知のプロセスのあらわれである」
という。彼が言う「生命の延長としての身体を持った存在として外界の中に埋め
込まれている」とは、自然界にある動物や植物、地形、自然現象、さらに、我々
の周りに在る事象や事物の中で、人間は、人間対自然環境、社会環境という二極
構造の関係にあるのではなく、自然環境、社会環境の中の他の事象や事物と同様
に、その中に存在する一種の生物として存在しているということを伝えているの
であろう。つまり、環境の中の一構成員という考え方である。一構成員である人
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間は、環境の中に存在する他の事象、事物に対して、自分を取り巻く外界として、
主観的な視点を持って観察を行い、その主観的な見方を言語表現に反映させてい
る。次の例を見てみる。 
 
（１）a. おーい！海が近付いてきたぞ！ 
   b. 一歩一歩登っていくと岩山が迫ってくる。 
   c. 小さな丘が目の前に現れてきた。      (山梨 2000: 68) 
(２) a. スカートがだんだん短くなってきた。 
   b. 痩せて、ズボンが大きくなった。 
   c. 成長したせいか、服が小さくなってきた。 （ibid: 138） 
 
（１a-c）では、あたかも「海」、「岩山」、「丘」が移動しているかのような表現
が使われているが、実は移動しているのは、そのような自然に或るものではなく、
その表現をしている主体自身である。主体が移動することにより、海に近付いて
きたり、岩山に近付いてきたり、丘に近付いて来たりするように見える。実際は
移動しているのは主体自身であるが、我々はそのような状況を描写するのに、主
体の主観的なパースペクティブを反映させて、いかにも対象物が移動しているか
のような表現を使う。 
また、(２a)は、洗濯などでスカートが縮んで、実際スカート自体の長さが変 
化したことも考えられるが、そうではなく、それを穿いている主体の身体的な変
化によって、相対的にスカートが短くなったような解釈もできる（山梨 2000: 
138）。(２b-c)の例は、ズボンや服のサイズが変わったかのような表現であるが、
「痩せて」、「成長したせいか」の表現からもわかるように、実際にズボンや服の
サイズが変化したわけではなく、それを着る主体の身体的変化により、相対的に
主体に知覚される主観的な視点が表現されている。 
このように、我々は、自分たちを取り巻く環境に対する主観的な視点を言語表 
現に反映させているのである。 
さらに、我々の心理状態は身体運動と共起しており、言語表現にも反映されて
いることを観る。 
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（３）a.「今日の気分は上々だ。」  
    b.「彼女の話を聞いて落ち込んだ」 
（４）a. I’m feeling up today./My spirits rose. 
      b. I’m feeling down./My spirits sank. （松本 2003: 91） 
 
「私達は、気分の良いときには顔を上げ、手を大きく上に振って、弾むように歩
く傾向があり、気分が落ち込んでいるときには、顔を下に向け、肩を落としてと
ぼとぼと歩く傾向がある。私達の心理状態は、経験的に、私達の身体の上下運動
と共起していることが多い」（松本 2003: 91-92）。我々人間は、心と身体を持つ。
身体部位の目、耳、鼻、口、皮膚を通して、いろいろなものを見て、聞いて、嗅
いで、味わい、感じる。そして心でいろいろなことを考え、喜んだり、怒ったり、
悲しんだり、楽しいと思ったりする。（３a-b）、（４a-b）の例は、身体で感じて、
心で思ったことと、身体の動きは相互作用があり、共起するとともに、それが言
語表現に反映されていることを示す。「西欧の伝統的な心身二元論では、思考やカ
テゴリー化など概念形成は心のみが行い、身はそれに従属する低いレベルの価値
しか与えられていなかった」（辻 2002: 119）が、心の動きは身体と切り離すこと
はできない。我々は、心が病めば身体も病気になるし、逆に、身体が病気になれ
ば、気も臥せる。我々は、自然環境と社会環境を含む外界に対して、身体性を基
盤にした経験をもとに、主観的なパースペクティブで物事を捉え、言語表現にそ
れを反映させているが、それとは異なった次元で、心は身体の、身体は心の環境
であり、心と身体は、人間の中で影響しあい、連動し、相互作用を行って、外界
と接している。  
以上、人間が、身体性を基盤とした認知プロセスを持ち、言語表現に反映させ
ている点についてまとめる。使用する言語が異なっても、人間は一定の共通する
身体機能を持ち、その身体機能は限られている。人間を取り巻く環境には、自然
環境、社会環境があり、社会環境は、人間が社会の秩序を守るために意図的に作
った、拘束力の強い制度や法律と、慣習や儀礼など心理的に束縛するものがある。
そのような環境の中で、人間は、身体性を基盤として経験則に基づき、いろいろ
な事象や事物を捉え、言語表現に反映している。また、環境の中で、人間は、身
体機能を基盤に、可能なことを無意識に探索し、事象や事物との関係を模索して、
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外界の中で、環境を構成する一つの存在として活動している。また人間は、環境
にある事象や事物を、主観的なパースペクティブで捉え、その視点を言語表現に
反映させている。さらに、人間の身体と心は別々のものではなく、共起性を持っ
ており、連動し、相互作用を行って、それを言語表現に反映させている。  
 
2. 言語の意味と意味拡張  
世界が分節され、記号化されたものが言語であり、言語の意味はカテゴリーを
表す。ある意味カテゴリーに属する成員は均等ではなく、典型的なプロトタイプ
と周辺的なものがある。  
 
 （５）a. チューリップの花が咲いた。  
       b. 花瓶に花を活けた。  
       c. 西公園へ花見に行く。  
       d. 悠子は職場の花だ。  
 
辻（2002: 32）はこれらの「花」について次のような説明をしている。まず、（５
a）の「花」は＜植物のしべがある部分＞で、「花」という語の意味カテゴリーの
プロトタイプである。プロトタイプ的意味について松本  (2003: 142) は、「複数
の意味のなかで最も基本的なもののことであり、基本的であるということは、最
も確立されていて、認知的際立ちが高く、中立的なコンテクストで最も活性化さ
れやすいといった特徴を有する」と説明している。つまり、「花」という言葉を聞
いたとき、人が真っ先にアクセスする意味がプロトタイプである。「私は花が好き
だ。」という場合の「花」もやはり、辻（2002: 32）のいう＜植物のしべがある部
分＞であろうから、この意味が「花」のプロトタイプということになる。（５b）
の「花」は茎や葉も含み、部分が全体を表すメトニミー  (metonymy) により、拡
張された意味を持つ。（５c）の「花」は＜桜の花＞という花の一種を指し、類と
しての＜花＞で種としての＜桜の花＞を表すシネクドキ  (synecdoche) によって
意味が拡張されている。（５d）の「花」は＜華やかな人＞を意味し、「はなやか
さ」という類似性に基づくメタファー  (metaphor) によって拡張された意味を持
っている。  
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このように言語の意味カテゴリーは様々な意味を持つ、つまり多義性を帯びるが、
カテゴリーの中のプロトタイプ的意味は、メトニミー、シネクドキ、メタファー
によって周辺的な意味に拡張されている。松本（2003: 136）は語の多義性につい
て、「誰かが、あるとき、ある語を従来の意味と関連はあるが何らかの点で異なる
意味に拡張して用い、その後、この語がこの新しい意味で繰り返し用いられるこ
とによって、その意味がその語の意味の一つとして定着する場合（中略）このよ
うに複数の意味を持つ語を多義語という」と述べている。次の例を見てみる。  
 
 （６）a. 「鶏がタマゴを産む」  
          b. 「彼は医者のタマゴだ」 （松本 2003: 73） 
 
（６a）の「タマゴ」は鶏卵で、人が食用にする、最もアクセスされやすい「タ
マゴ」でプロトタイプ的意味である。（６b）の「タマゴ」はプロトタイプの「タ
マゴ」の属性の中から「未熟なもの」というスキーマが他領域にメタファー写像
されて、拡張され新たに生じた「修行中でまだ一人前にならないもの」（広辞苑）
という意味である。「タマゴ」の他の属性、例えば形や割った時の状態や色や味な
どは捨象される。このように、語の多義性は、プロトタイプ的意味からスキーマ
がメタファーなどの認知プロセスによって他領域へ写像され、意味拡張されて起
こる現象である。  
 
2.1 メタファー（隠喩）  
メタファーとは、２つの事物、概念の何らかの類似性に基づいて、一方の事物、
概念を表す形式を用いて、他方の事物・概念を表す比喩（松本 2003：77）であ
る。これは、語のプロトタイプ的意味の拡張事例で、プロトタイプと拡張事例で
あるメタファーは共通の抽象概念スキーマを構成している（松本 2003: 170）。 
 
（７） a. 正月休みに食べ過ぎて、ブタになってしまった  
  b. 今の職場は天国だ             （松本 2003: 76） 
      c 彼は会社の危機を救うため骨を折ってくれた  
      d このところ忙しい日が続いたので週末には羽を伸ばすつもりだ  
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（７a）で、実際「ブタ」とは、哺乳類であり、家畜にされ、食肉として利用さ
れる動物である。その特徴はいろいろ挙げることは出来るが、「ブタ」の他の特徴
は捨象され、「ブタ」の属性で際立ちの高い「太っている」というスキーマが、類
似性に基づき人の領域に写像され、「太った」という意味を生成している。また、
（７b）では、「天国」とは「神・天使などがいて清浄なものとされる天上の理想
の世界」（広辞苑）であるが、「天国」の持つイメージから「苦難のない楽園」と
いうスキーマが他領域である職場に写像され、「今の職場は快適なところ」という
意味になっている。（７c）で、「骨を折る」とは、構成的意味で「骨折する」こと
である。「骨折する」とは、人が身体のどこかの骨を折ることで、骨を折ると身体
が不自由になったり、かなりの痛みを伴ったりする。また時には手術が必要だっ
たり、ギプスをはめたり、松葉づえが必要だったりする。完治するにはかなりの
時間がかかる、面倒な怪我である。そのような「骨折」した時の状況の中から「痛
みや苦労」のスキーマが他領域である仕事の世界に写像され、「彼は会社の危機を
救うために、痛みや苦労を伴って努力してくれた」というような意味を生成して
いる。「骨を折る」は慣用句である。また、（７d）の「羽根を伸ばす」とは、構
成的意味で「（鳥が）羽根を大きく広げる」ことである。鳥が大空を自由に飛びま
わる時は、大きく翼を広げる。鳥が飛ぶ行為の目的は他にもあるかもしれないが、
その空を飛ぶ様子から、「束縛や抑圧された状態などから解放され、自由にのびの
びとふるまう」（日慣句辞典）というスキーマが人の日常生活の領域に写像され、
「このところ忙しい日が続いたので週末にはのびのびと自由な時間をすごすつも
りだ」という意味を生成している。このように動物のある行為からスキーマを抽
出し、人間の領域に写像する慣用句は他にもある。例えば「聞き耳をたてる」、「角
を出す」などはそうである。  
 Lakoff  (1987)は、メタファーを、類似性に基づき起点領域から異なる概念
領域である目標領域への写像であると唱えている。さらに Lakoff (1990) では、
「メタファー的写像はソース領域の認知トポロジー（つまり、イメージ・スキー
マ構造）を維持する」（Lakoff 1990.坂原編 2000: 24）と不変性仮説（Invariance 
Hypothesis) を唱え、起点領域から目標領域へ写像されるのはイメージ・スキー
マであると主張している。  
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<LOVE IS A JOURNEY> 
 
         ・      
             ・      
（起点領域）JOURNEY      （目標領域）LOVE 
             図１（メタファー写像） 
 
つまり人は概念の中に LOVE IS A JOURNEY のようなメタファーを保存し、起
点領域である「旅」の概念からイメージ・スキーマを目標領域である「恋愛」に
写像させる。それにより次のような表現が可能となる。  
 
 （８）a. We’ll just have to go our separate ways. 
         （別々の道を行かなければならなくなるだろう）  
        b. This relationship is a dead-end street. 
       （この関係は袋小路だ）  
        c. Our marriage is on the rocks. 
       （ぼくらの結婚は暗礁に乗り上げている）  
       （Lakoff & Johnson.1980. 渡辺他訳 1986: 68） 
 
（８a）の go our separate ways という表現の構成的意味は「別々の道を行く」
である。日本語訳で類似の表現が使われているのは、日本語でもメタファー的に
表現されているからである。これは、「恋愛」の領域に「旅」のスキーマが写像
されており、「旅」において「行く道が分かれる」ように、共に生きて行くので
はなく、別の人生を歩むことを示している。「人生」が「旅」に見立てられてい
るのである。写像されている「旅」のスキーマは必要のない部分は含まれていな
い。例えば、「旅」の手段（交通機関）であるとか、目的地、持ち物などはすべ
て捨象されている。（８b）の例は、人と人との関係について dead-end street(袋
小路)という、移動や「旅」で出会う表現が使われている。「袋小路」とは「行き
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づまって通り抜けることができない小路」（広辞苑）を意味するが、これが人間
関係の領域に写像され、「行き詰っている」状態を表している。また、（８c）の
on the rocks とは「岩に乗り上げて」という意味で、日本語の「暗礁に乗り上げ
て」という表現もメタファー的に使われている。「僕らの結婚が岩に乗り上げて」
とは、船が「暗礁に乗り上げ」て、進まなくなり、航海が出来なくなるように、
問題を抱えている状態を表している。これも船のトラブルのスキーマが結婚生活
に写像されて意味が生成されている。Lakoff & Johnson (1980)は、このようなメ
タファーは特別なものではなく、我々の概念の中にあるとして、「概念メタファ
ー」の存在を主張した。また、Lakoff & Johnson (1980) はメタファーについて、
「メタファーの本質は、ある事柄を他の事柄を通して理解し、経験することであ
る」、「人間の思考過程  (thought processes) の大部分がメタファーによって成
り立っている」（Lakoff & Johnson.1980 渡辺他訳 6-7）と述べている。そして
メタファーは我々の経験を基盤とする「経験のゲシュタルト」 (experimental 
gestalt) として概念化され、「そのようなゲシュタルトは繰り返し行われる人間
の経験の内部に構成される全体像を特徴づけるものであるから、経験に基づく基
本的なものである」(ibid.176) と述べている。さらに、その経験は、我々の肉体、
物理的環境とわれわれの間の相互作用、自分の生活している文化内に住む人たち
との相互作用によって生まれたものであると説明する。例えば、我々は、「悲し
いことがあったり、気持ちが沈んでいる時はうなだれた姿勢になり、元気はつら
つとしている時まっすぐな姿勢になるのが普通である」ことから、I’m feeling up. 
（気分は上々だ）や He’s really low these days.（彼は最近本当に沈んでいる）
のような表現に、HAPPY IS UP や SAD IS DOWN のようなメタファーが概念
として含まれているという。つまり経験によって得られた概念がメタファーとし
て言語表現の中に含まれていると説明する。我々は日常の言語表現において無意
識のうちにさまざまなメタファーを使っているのである。  
 
2.2 メトニミー（換喩）  
メトニミーとは、２つの事物の外界における隣接性、さらに広く、２つの事物・
概念の思考内、概念上の関連性に基づいて、一方の事物・概念を表す形式を用い
て、他方の事物・概念を表す比喩（松本 2003: 83）である。  
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（９） a. 一晩で一升瓶を飲み干してしまった    
b. 黒板を消す               
  c. たまには顔をだしてね            
 d. 私はここに骨を埋めるつもりでやってきました  
  e. この問題を前にして頭を抱えてしまった   
   f. あいつとは同じ釜の飯を食った仲だ       
          g.やっと原稿が終わった    （松本 2003: 83-86） 
 
（９a）では、「一升瓶を飲み干して」とあるが、「飲み干してしまった」のは「一
升瓶」ではなく、「一升瓶の中身の酒」である。より際立ちの高い「一升瓶」で中
身の「酒」を表しており、これは近接性に基づくメトニミーである。また（９b）
では、「消した」のは「黒板」ではなく、「黒板の文字」である。よりアクセスし
やすい「黒板」で隣接する「黒板の文字」を表している。同様に、（９c）で、「出
す」のは「顔」だけでなく、全体である「人間」を表している。人間の体の中で
最も際立ちの高い「顔」でその「人」表しており、これは部分で全体を表すメト
ニミーである。さらに（９d）では、「骨を埋める」とは「死ぬ」ことを意味して
おり、「死ぬ」までの時間的経過を示している。この文は「私はここに死ぬまでい
る覚悟でやってきました」という意味である。つまり、時間が経過した最後の事
柄を表すことにより、それまでの時間全体を表しており、これも時間的な隣接性
に基づく。（９e）で、「頭を抱える」とは、人が「困り果てる」と同時に起きる身
体の状態である。これは際立ちの高い身体の状態を表すことにより、同じ領域に
ある、その時の精神的な状態を表すメトニミーである。（９ f）の「同じ釜の飯を
食った」とは、「同じ釜の飯を食った」だけではなく、「（同じ目的等で）一緒に生
活した」ということを意味している。これは、出来事の一部分を描写することで
全体を表しており、一部で全体を表すメトニミーである。そして、（９g）の「原
稿」とは「原稿を書くこと」を意味している。それは「原稿」と最も典型的に関
連する行為が「書くこと」であることによる（松本 2003: 83-86）が、より際立
ちの高い「原稿」で、同じ領域にある「原稿を書くこと」を表しており、メトニ
ミーである。  
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 Langacker (1999) は、人はより把握しやすいものを参照点  (reference point)
として捉える能力があると説明する。Langacker (1993) は「参照点構造」
(reference point construction) を提唱し、人はあるものを理解する際、そのター
ゲットにアクセスするのが困難なとき、より注意を向けやすい参照的にまずアク
セスし、参照点を経由してターゲットを理解するという心的操作が働いているこ
とを示した。図２は人が参照点を通して目標にあるものを理解する参照点構造を
表したものである  ( Langacker 1993: 6)。（第三章 p-76-77 参照） 概念化者（C）
はまず、際立ちの高い「一升瓶」（参照点 R）にアクセスし、「一升瓶の中身の酒」
(ターゲット T）を理解する。  
 
                              
                                   
                一升瓶                                  
                                     T           
                  R           瓶の中身の酒           
                                       
                    D                                                
                                   
                                   
                      C                   
                                   
図２ （メトニミー） 
 
メトニミーは、ものや事柄の全体と部分、同時に起こる事柄、時間的に連続す
る事柄、関連する事柄などの隣接関係に基づいた表現であり、メタファーが異な
る概念領域間の写像であるのに対し、メトニミーは同じ概念領域内の全体または
一部が、一部または全体を表すものである。  
また、メトニミーについて Lakoff & Johnson (1980) は、「メタファーによる
概念と同様、メトニミーによる概念も、経験にその基盤をもっている。事実、メ
トニミーによる概念の基盤はメタファーによる概念の基盤よりも明瞭である。そ
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れはメトニミーによる概念は、直接物を示す連想、あるいは因果関係のはっきり
した連想を含んでいるのが普通だからである」と述べている。例えば、The ham 
sandwich is waiting for his check.（ハムサンドウイッチが勘定を待っている）
（Lakoff & Johnson 1980.渡辺他訳 53）という文で、ham sandwich とはハムサ
ンドウイッチを注文した人のことをさすが、これはその状況でより際立ちの高い
ham sandwich を表すことにより、それを注文した人を指し示すメトニミーであ
る。ham sandwich とそれを注文した人との関係は明瞭であり、これは我々の生
活経験に基盤がある。つまり、我々はよりアクセスしやすい際立ちの高いものを
参照点にする能力があり、これは基本的認知能力の一つであると述べている。こ
のように、メタファーやメトニミーは、現実世界における我々の身体的経験が基
盤となっているのである。  
 
2.3 シネクドキー（提喩） 
 より一般的な意味を持つ形式を用いて、より特殊な意味を表す、あるいは逆によ
り特殊な意味を持つ形式を用いて、より一般的な意味を表す比喩（松本 2003:79）
であり、メタファーが拡張関係であるのに対し、シネクドキはスキーマ関係であ
るという（松本 2003:171）。 
 
（１０） a. 人に頼ってはいけない  
       b. A さんは親戚に方に不幸があったそうだ  
       c. B さんはおめでただそうだ  
          d. A さんは本当に酒飲みだ  （松本 2003: 79-81） 
 
（１０a）の「人」は、「自分以外の人」という特殊化したものを指している。同
様に（１０b）の「不幸」は、いろいろな「不幸」の中から「人間の死」という
特殊化したものを指し、また（１０c）の「おめでた」もいろいろな「おめでたい
こと」の中から特殊化した「お腹に子供ができたこと」を指す。（１０d）の「酒」
は本来「日本酒」を指すが、より広く「アルコール一般」を指しており、特殊な
もので一般的なものを表現している。（９a）の「一升瓶」は「中身の酒」を表す
メトニミー表現で、「一升瓶」は酒の一種ではないのでシネクドキとは異なること
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が解る。「花見に行く」の「花」は「サクラ」を指すシネクドキで、「サクラ」は
「花」の一種である。 
山梨  (1988: 103) は、シネクドキ（提喩）について、「提喩は、一般に部分で
全体、逆に全体でその部分を表したり、あるいは類で種、逆に種で類を表したり
する言葉のあやの一種である」と述べている。その例として、「車」で「乗り物」、
「青い目」で「外人」、「白髪」で「老人」、「花」で「さくら」、「パン」で「食べ
物」を表す場合などを挙げている。しかし、山梨  (1988: 111) は「換喩や提喩に
関わる言語現象の問題は、広い意味でメトニミーの問題として統括して考えるこ
とができる。日常言語を特徴づける推論のメカニズムの一部は、このメトニミー
的な推論にもとづいている。」として、メトニミーが換喩と提喩を統括できるもの
として捉えることが出来ることを示している。  
一方、瀬戸 (1997) は、「全体」と「部分」の関係として捉えられるメトニミー
とシネクドキの境界が曖昧になっていることを指摘し、「メトニミーとは E 関係
である」（瀬戸 1997.中右編 105） とメトニミーの定義付けをしている。「E 関係」
とは「モノ  (entity) 」の関係で、例えば「体」と「腕」の関係のように、「全体」
と「一部」の関係で、パートノミー  (partonomy) の関係である。それに対し、
シネクドキはタクソノミー  (taxonomy) の関係で、C 関係だと言う。C 関係とは
カテゴリー (category) 関係で、例えば「松」は「木」の一種であるが、「木」の
一部ではない。これは「腕」が「体」の一部ではあるが、「体」の一種ではないと
して、違いは明確であると説明する。  
しかし、谷口 (2003: 125) はメトニミーとシネクドキの連続性、曖昧性につい
て述べている。彼女は「メトニミーに属する『容器と内容』とそのメタファーで
ある『類と種』の間には、連続性が見出される」という。つまり、カテゴリー認
識における類と種は、「容器」と「内容」のメタファーと不可分な関係にあるので、
「シネクドキはメトニミーとの連続性の中で扱うのが妥当」と指摘する。  
本稿では、際立ちの高い参照点となるものと指し示される目標（意味）が E 関
係でも C 関係でも、「全体」と「部分」の関係と認識する方が我々にとってより
明確で有ると考える。瀬戸自身も「モノ」には「空間的」、「時間的」、「抽象的」
な「モノ」があるとして、「モノ」の解釈をかなり広げている。谷口  (2003: 126)
が指摘するように、我々が「種」と「類」の関係を「全体」と「部分」の関係と
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別のものと認識する心的プロセスとして、はっきりした境界線を引くことは難し
いかも知れない。何よりも、「全体」と「部分」の関係と捉えると、より包括的に
我々の認知操作を特徴づけることが出来る。本稿ではシネクドキをメトニミーと
して包括的に扱うものとする。  
        
3. スキーマ、フレーム、スクリプト  
言語の意味に関連する、他のいくつかの重要な概念、スキーマ、フレーム、ス
クリプトについて、その定義を確認しておく。  
スキーマの定義については第一章で触れたが（p-20-24 参照）、スキーマとは、
同じ事物を指す他の表示よりも概略的で詳細を省いた記述がされている意味、音
韻、もしくは象徴構造をさす（辻 2002:124）。Johnson (1987 菅野他訳 26)はイ
メージ・スキーマについて、「身体の運動、対象の操作、そして知覚的相互作用に
は、繰り返し現れる型が伴う（中略）それらは主としてイメージの抽象的構造と
して機能する」と述べている。人はものとものの類似性を見出す能力を持ってい
る。ある意味カテゴリーにおいて、プロトタイプと拡張事例の共通する抽象的な
特徴がスキーマである。例えば「チューリップの花」の「花」と「職場の花」の
「花」との間には＜美しく人目を引くもの＞という抽象的特徴、つまりスキーマ
を抽出することができる。このスキーマを具象化したものが、「花」のプロトタイ
プである「チューリップの花」の「花」と、拡張事例である「職場の花」の「花」
ということになり、事例はいずれもより精緻化された内容を含んでいる。  
我々人間は、身体機能をもとに、自然環境、社会環境を含む現実世界の中で様々
なことを経験し、その環境や経験の中から規則性を見つけ、抽象的なスキーマと
して、脳内に保存している。山梨(2000:140)は、「われわれは、ある対象が抽象的
でその実体が直接的に把握できない場合には、その対象に関し何らかの具体的な
イメージをつくり上げ、このイメージを介してその対象の理解を試みる」という。
さらに彼は、「この種の具象的なイメージのレベルからより抽象的なイメージの認
知図式、すなわちイメージ・スキーマ、をつくり上げていく能力が備わっている」
と説明する。  
我々は、自分たちを取り巻く環境の中で、類似性を見出したり、違いを見出し
たりする能力を持っている。例えば、植物の「花」と「美しい女性」の間に類似
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性を見出したり、恋愛中にある人が好きな相手に抱く感情と「炎」との間に類似
性を見出すことが出来る。このように一見大変異なっているものとものの間に類
似性を見出すことが出来るのは、物事を抽象化する能力、つまりイメージ・スキ
ーマを見出す能力があるからである。このイメージ・スキーマを介して、我々は
いろいろなものに類似性を見出す。「恋愛」を「旅」に見立てるのも、「議論」を
「戦い」に見立てるのもこのイメージ・スキーマの存在による。我々の概念構造
の多くの部分は、このイメージ・スキーマによって構成されている。我々は、我々
を取り巻く環境の中にさまざまな規則性を見つけ、それをイメージ・スキーマと
して脳内に保存しているのである。  
次に、フレームとはある語を理解するのに前提となる世界的知識のことをいう。
Fillmore (1982) は同じものを指す語でも、 land は海と比べたときの地球の表面
を指すのに対し、ground は空中と比べたときの地球の表面を指すので、フレー
ムが違うと説明している。例えば、ある「痩せて」いる女性を描写するのに、slim
や slender という言葉を使うと＜ほっそりと痩せて＞という美的な評価が前提と
なっているのに対し、skinny や thin を使えば、＜やせこけた＞という「痩せて
いる」ことに対するマイナスの評価が前提となっていて、フレームが異なってい
る。Fillmore (1982) は、話者は様々な知識を前提として語を使用し、聞き手は
その語の背景的知識を喚起して理解するという。  
河上 (1996: 39) は、フレームについて、「私たちはいわゆる典型的（ステレオ
タイプ的な）状況の連続を記憶の中に保持しており、それに関係する語に遭遇し
たとき常に背景にその『保持された枠組み』を喚起する。これがフレームと言わ
れるものである」と説明する。つまり、ある語の言語的意味だけでなく、その語
に関係する百科事典的知識を喚起する。それがフレームである。  
このフレームがあることで、我々は日常の会話において、経済的な言語表現で、
つまり、最小限の情報でさまざまなことを理解できる。例えば、「明日、娘の参観
日だから、スイミングの練習に行けない」と言う表現を聞くと、「参観日」とは、
「学生の親が決まった時間に沢山学校に集まり、一同に子供の授業を見て、その
あともしかするとクラスに集まって先生の話を聞いたりして、時間のかかるもの」
というような背景的知識が喚起される。そうすると、食料品の買い出しのように
簡単に済ませることが出来ないものであるので、どうしてスイミングの練習に行
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けないのかが理解できるのである。外国語の学習の際には、言語の意味を理解で
きても、その語の背景的知識であるフレームを適切に喚起することが出来ない場
合がある。そのような場合には、ある表現の本当の理解は難しい。外国語を正確
に理解することが難しいのは、このフレームの把握が難しいからである。  
このように我々は言語を言語的意味だけでなく、背景にある百科事典的知識を
喚起して理解しているのである。  
スクリプトは、「フレームと同じように、経験から抽出された、推論や解釈の元
となる具体的な知識の集まったパターンのことを言うが、スクリプトの場合、特
に時系列に沿った具体性の高い一連の出来事を言う」（辻 2002: 125）。「時系列に
沿った具体性の高い一連の出来事」は、原因、経緯、結果やそれに対する評価等
を含む場合もある。例えば「火に油を注ぐ」といえば、＜引火しやすい油に火を
注ぐと、小さな火の塊が大きな火となり、燃え広がって大変な火事になり、収拾
のつかない困った状態になる＞という一連の出来事が喚起される。火に油を注ぐ
ことが「原因」であり、それが燃え広がる「経緯」と、大変な火事になるという
「結果」、そしてそれは困った状態であるという「評価」をこのスクリプトは含ん
でおり、これはパターン化された背景知識として話者ならびに聞き手に認識され
ている。  
本研究では、動詞句＋名詞句というイディオムを扱うが、これらのイディオム
は、動詞と名詞の組み合わせによって、さまざまな創造的スクリプトを生成する。
変則連結イディオムにおいては、変則的な動詞と名詞の連結によって、新たな創
造的出来事、つまりスクリプトを構築している。詳しくは第三章で述べる。  
 
4. メンタル・スペース理論  
Fauconnier (1997) によると、言語表現が持っているのは意味ポテンシャル  
(meaning potential) であり、意味は、完全な談話と文脈の中で始めて実際に作
られる (ibid:37)。 さらに意味を作り出し、相手に伝え、処理するのは人間だけ
が持つ認知能力であるが、その中心にあるのが領域間マッピングである  (ibid:1)。 
マッピングとは、メンタル・スペース（mental space）を作り、リンクすること
である。メンタル・スペース（Fauconnier.1994）とは思考、会話の進行につれ
て次々に増えていく部分構造で、フレームや認知モデルによって内部構造を与え
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られる（ibid:11, 39）という。彼は独自のメンタル・スペース理論を提唱した。  
彼の理論で注目すべきは、言語表現は意味構築の手掛かりを与えるのみであり、
意味構築は談話と文脈の中で作られるメンタル・スペース間のマッピングによっ
てなされると主張している点である。これは、言語表現全体の意味構築の中で、
全体を構成する構成語の意味、意味拡張、語のカテゴリーやフレームが何を提示
するかを探る際に、新しい見方を提供するものである。さらに、Fauconnier & 
Turner (1998: 134)では「投射は典型的に概念統合を必要とする」と強調し、「概
念融合」の存在を提唱している。これは意味構築の際に、入力で、すなわち構成
語によって与えられる情報にはない新しい構造が創発されるという新しい考え方
である。Fauconnier & Turner は「概念融合」が起こる仕組みを次の装置で説明
している。  
 
①スペース間マッピング（cross-space mapping)：２つの入力スペースの間で対
応物の部分的マッピングが行われる 
②総称スペース（generic space)：入力スペースの両方にマップされる総称スペ
ースが存在し、これは２つの入力スペースが共有する、たいていはより抽象的
な構造と組織化を表している  
③融合スペース（blend)：入力スペースＩ₁とＩ₂は４番目のスペース（融合スペ
ース）に部分的に投射される 
④創発構造（emergent structure)：融合スペースは、入力スペースからは与えら
れない創発構造を持つ。これは（互いに関連した）３つのやり方、つまり合成
（composition)（２つの入力スペースからの投射が組み合わさることで、それ
ぞれの入力スペースには存在しなかった新たな関係が利用可能になる） 、完成
（completion)（入力スペースから来た構造が融合スペースに作ったパターンが
より大きな創発構造へと完成されていく）、 精緻化(elaboration)（「融合スペ
ースの運用」であり、融合スペース内部で、それ自身の創発論理に従われる認
知的作業）で起こる。  
Fauconnier (1997: 18-19) は、「われわれの概念ネットワークは、アナロジ・
マッピング、メタファ・マッピングによって精妙に構造化されている。（中略）こ
うしたマッピングの一部は日常的思考と言語に深く入り込んでしまっているため
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通常は意識されないが、別の一部は新奇で創造的なものと感じられる。メタファ
(metaphor) という用語は多くの場合、後者に対して適用され、この現象の文学
的、詩的側面に焦点をあてる。しかし、働いている一般的な認知原則は同じであ
り、そうした原則は思考や言語のすべてのレベルで中心的な役割を果たしてい
る。」と説明し、アナロジ・マッピングやメタファ・マッピングが日常意識されな
いで我々の概念ネットワークの中で中心的な役割を果たしていることを強調する。 
 
 
 
 
                  ＜総称スペース＞  
 
       ＜入力１＞               ＜入力２＞        
                                                      
                  ・                  
 
                      
                                 
                                    ＜融合スペース＞ 
（図３）(Fauconnier & Turner 1998 : 143) 
 
図３はメンタル・スペースにおける典型的なマッピングを表している。円はメン
タル・スペースを示し、点は会話によって提供される情報構造を表している。入
力１と入力２の間の実線は対応物の部分的マッピングを示し、点線はスペース間
マッピングを示す。入力１と入力２から融合スペースに部分的投射が起こり、新
しい「創発構造」(emergent structure) が作られる。融合スペースにおける四角
形は「創発構造」を表している。 
Fauconnier (1997) は次のようにコンピューターウイルスの例を挙げている。  
 
（１１）a. Viruses are programs developed by renegade computer operators 
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who covertly implant them in other programs.（ウイルスは悪質なコ
ンピューターオペレータが作って他のプログラムの中に秘密裏に植え
つけるプログラムである）  
       b. Infections can spread from computer to computer as fast as the 
 Hong Kong flu.  (感染は香港風邪のようにコンピューターからコン  
ピューターに瞬時に広がる) 
     c. Files are contaminated by infectious bytes. （感染したバイトにより
ファイル感染される） 
       d. Compuserve can never be completely immune to hidden killers.（コ 
ンピュサーブは隠れたキラー・ウイルスに対して完全な防疫体制を引  
くことはできない）  
       e. Data physicians develop vaccines, disinfectants,…（データ医はワク  
チンや殺菌などを開発する）  
       f. The only way users can be assured that their programs are healthy 
 is through safe interface.（ユーザが自分のプログラムの健康を確信  
できる唯一の方法は、安全なインターフェースを使うことである）  
              （Fauconnier.1997.坂原他訳 23） 
 
Fauconnier (1997) の説明はこうである。これらの例で、我々は生体としての
ウイルスからその生物学的性質から独立した総称レベルの特徴を取り出し、ウイ
ルスを人間生活の非生物学的部分に関係付けている。総称レベルの特徴とは次の
ようなものである。  
 
・χ は存在するが、望ましくない。それは外から入ってくるか、入れられる。そ
れは自然の状態でそこにあるものではない。 
・χは自己複製できる。χは元のχと同じ有害な性質を持つ新たな複製物を生み
出す。 
・χはシステムの「通常」の機能を阻害する。 
・χはシステムにとって有害であり、したがって、そのシステムのユーザにとっ
ても有害である。 
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・システムはχに対して防御されなければならない。防御は、χが侵入できない
ようにシステムが作られていたり、χの効果を無効にしたり、χを追い出した
り、破壊したりするものがシステムに付けられたりしていれば、達成できる。 
        （Fauconnier.1997.坂原他訳 24） 
 
さらに彼は、これらは単に属性のリストではなく、統一されたスキーマで、「容器」 
や「経路」などの基本的イメージ・スキーマや、力動性、因果スキーマなどによ 
って支えられていると言う。このアナロジ間で利用される類似は構造の類似で実  
質的内容の類似ではない。また、ウイルスに関する理解自体も非常に図式的、非  
専門的なインターフェースに限られている。我々は、有害なプログラムがウイル  
スの「ようだ」というだけにとどまらず、それをウイルスと呼んでしまう。マッ  
ピングが設定され、語彙転送が働くと、ターゲットには名前と構造が与えられる。  
我々は、もう、ある種のプログラムをウイルスである「かのように」扱っている  
とは感じなくなっている。つまり彼の説明によると、投射されている類似性は極  
めて抽象的なレベルであり、すべての情報が投射されているのではなく、投射は  
投射される構造に都合の良いように選択的である。Fauconnier はこの名づけの側 
面は、しばしば誤解され無駄な論争を引き起こすという。つまり、多くの意味で 
メタファは死んでおり、ウイルスという語は新しい意味を獲得しているという間 
違った解釈がこの現象になされているという。事実はまったく反対で、アナロジ・ 
マッピングは生きているばかりでなく、概念システムと文法システムの中に深く 
入り込んでいる。そしてコンピューター領域で使われたウイルスという語には、 
ソースにも帰納スキーマにもなかったより具体的な属性が付与される。この融合 
スペースは、例えば社会的ウイルス、精神的ウイルスなどのような他のメンバー 
探しを可能にする。融合スペースは、通常、入力スペースより豊かな構造を持っ 
ており、融合スペースが安定してくると、我々の持っているカテゴリーを再編し 
て、思考を新しい方向に動かすことができる。 
 
また Fauconnier & Turner (1998) は融合構造にさまざまなタイプがあること
を示している。  
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①フレーム・ネットワーク  (frame network)：組織化フレームがすべてのスペー
スに基本構造を与えている  
②片側 TO (one-sided TO) (TO:topology:位相幾何学)：２つの入力が異なるフレ
ームで組織化され、融合はそのどちらか一方の組織化フレームによって組織化
されるネットワーク  
③対称的両側 TO (symmetric two-sided TO)：２つの入力が異なるフレームで組
織化され、融合スペースはそのそれぞれから、ある程度均等に構造を受け取る
ネットワーク  
④ 非対称的両側 TO (asymmetric two-sided TO)：２つの入力が異なるフレーム
で組織化され、融合はその両方からフレーム・レベルの構造を受け取るが、融
合の組織化フレームはどちらか一方の入力の組織化フレーム（の拡張）である  
⑤ 部分的に埋められていない TO ( partially unfilled TO)：２つの入力に含ま
れる関係が両立不可能であるため、総称スペースでは、その関係が未指定にな
っていることがある。 
 
実際の発話が、このような融合構造のどのタイプに分類されるかは、詳細な分析
と観察が必要である。しかし、各融合構造が注目すべきは、人が無意識のうちに、
意味構築を如何に複雑に、しかも合理的に行っているかということである。  
さらに、Fauconnier & Turner (2002)では、統合ネットワーク (Integration 
Network) の タ イ プ と し て 、 Simplex Networks 、  Mirror Networks 、 
Single-Scope Networks、 Double-Scope Networks を挙げている。  
Simplex Network の例として、父、母、子供などの役割を持つ家族  (the family) 
を挙げている。家族のフレームを持つスペースが一つで、もう一つのスペースに
は２人の人間、Paul と Sally がいる。Sally は Paul の娘で、融合では家族のフ
レームにより Paul は父、Sally は娘として統合する。これが Simplex Network
であると説明する。  
Mirror Network とは、入力スペース、総称スペース、融合スペースのどのス
ペースにおいても同じ組織フレームを共有する統合ネットワークである。
Fauconnier(1997)は融合の例として次の例を挙げているが、Fauconnier & 
Turner (2002) ではこの例が Mirror Network であると説明する。  
64 
 
 
（１２）a. At this point, Great AmericaⅡis 4.5 days ahead of Northern Light. 
（現時点で、Great AmericaⅡは、Northern Light より 4.5 日分先にお
ります）  
    b. At this point, Great America is barely maintaining a 4.5-day lead  
over Northern Light. （現時点では、Great America は、Northern 
Light に対してかろうじて 4.5 日分のリードを保っております）  
 （Fauconnier.1997.坂原他訳 195） 
 
1993 年に双胴船 Great America はサンフランシスコからボストンに航海したが、
同じ航海を 1853 年に行った快速帆船 Northern Light と比較されている。この文
では 1853 年の事件と 1993 年の事件を単一の事件に融合している。２つの経路、
２つの船、２つの時期、航路上の位置などを結び付けている。実際には双胴船は
単独で航海しているが、（１２b）で maintaining a lead（リードを保つ）などと
言えるのは「レースを行う意図」に結び付いている表現であると Fauconnier 
(1997) は説明する。しかし投射は部分的で、日付、気象条件、航海の目的などは
無視されている。融合スペースでは豊かな創発構造を持ち、２つの船は比較可能
で、（１２a.b）のように、一方が他方より「前方」にあるなどと言える。この例
では「船が海洋を航海する」という組織フレームを共有する。Mirror Network
では組織フレームは同じなので対立(clash)はない。  
 Single-Scope Network では異なる組織フレームを持つ二つの入力スぺースが
あり、そのうち一つが融合を組織するフレームとなる。Single-Scope Network は
従来の起点領域から目標領域への写像であるメタファーの典型であると
Fauconnier & Turner  (2002: 127) は説明する。融合の組織フレームを提供する
入力がいわゆる「起点領域」と言われるもので、理解の焦点となる入力が「目標
領域」である。例えばビジネスの世界で競争する二人の CEO（最高責任者）の戦
いをボクシングマッチに喩えたような場合はこのタイプのネットワークに属する。
ビジネスのフレームとボクシングのフレームの二つのフレームがあるが、融合で
はボクシングのフレームが組織フレームとなる。CEO のそれぞれがボクサーであ
り、パンチは CEO の努力であり、一撃は効果的な行動であり、試合をしている
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ことはビジネスの競争を続けていることに当たる。  
 Double-Scope Network は、異なる組織フレームを持つ入力があり、また、し
ばしばその組織フレーム動詞は対立(clash)する。融合の組織フレームはそれぞれ
の入力の組織フレームから部分を含み、創発構造はそれ自身のフレームを持つ。
このネットワークでは、入力からの両方の組織フレームは融合にそれぞれ中心的
な貢献をし、その相違は「豊かな対立」(rich clashes) の可能性を提供する。そ
のような対立は想像への挑戦を提供し、結果としておこる融合は非常に創造的で
あり得る。コンピューターデスクトップや  “You are digging your own grave.”（あ
なたは墓穴を掘っている）というイディオムのメタファーはこの Double-Scope 
Network にあたるという。コンピューターデスクトップは二つの異なる主要な入
力を持つ。一つは、ファイルを保存したり、ごみを捨てたり、ファイルを開けた
りというオフィスワークのフレームで、もう一方は「見つける」、「置き換える」、
「保存する」、「印刷する」というコンピューターの要求である。融合では、二つ
の異なるフレームが部分的に矛盾しないように貢献する。“You are digging your 
own grave.”というイディオムは「自分の不利になることを行う」と言う意味で、
もともと「自分の墓を自分で掘ることは無いし、墓を掘っても死ぬことはない」
など、Fauconnier(1997)はさまざまな矛盾があることを指摘しているが、これに
ついては第三章で詳しく説明する。また、Double-Scope Network には対立(clash)
のない場合もあることを指摘している。  
Fauconnier(1997)は「融合スペースはあらゆる種類の例の中にあるが、ほとん
ど気づかれていない」という。メタファーやアナロジに対する従来の分析が、起
点領域から目標領域への投射や写像という、マッピングは云わば一方的なもので
あり、また、共時的な分析である反面、語の意味範囲という側面に焦点を当てた
静的なものであるのに対し、Fauconnier（1997)、 Fauconnier & Turner (1998, 
2002) は、入力スペース、総称スペース、そして新たな構造を持つ融合スペース
が相互に情報を転送し合い、その中でどのようなメタファー、アナロジが利用さ
れ、複雑な意味構築が行われていることを実例で詳細に分析しており、また、発
話の展開の中で次々とメンタル・スペースが作られ、意味構築が行われていると
いう点で、分析はより動的で具体的であり、発話の中で人が意味構築をどのよう
に行っているかを新しい視点で捉えていると言える。 
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5. まとめ 
 我々人間は、言語が異なっても同様の身体機能を持ち、自然環境、社会環境の
中で生活し、言語活動を行っている。我々は身体的能力を基盤に、環境に中にア
フォーダンスを模索している。身体機能に基づいた経験を基盤に、我々は主観的
パースペクテイブを言語表現に反映させている。また、言語の意味は、メタファ
ー、メトニミーなどの認知プロセスに動機づけられて意味拡張し、言語は多義性
を帯びる。また、我々は言語の意味を捉える時、その背景となる百科事典的知識
（フレーム）を喚起したり、時系列に関連する一連の出来事（スクリプト）を喚
起したりする。さらに、身体性を基盤に、経験則の中から、より抽象的な構造で
あるイメージ・スキーマを抽出し、脳内に保存する。それは他領域の類似したも
のに写像され、語は意味拡張されたりする。  
Fauconnier(1997)はメンタル・スペース理論を提唱し、我々は会話をする際、
メンタル・スペースを作ってマッピングを行い、概念融合によって意味構築を行
うと主張している。本研究では、このような言語に関する認知プロセスをイディ
オム分析の枠組みとして使用する。  
 
 
67 
 
第三章  日英語イディオムの意味タイプ 
 
0. はじめに 
 本章では、イディオムの慣用的意味（連合義）が構成的意味（構成義）に動機
づけられてゲシュタルト的意味を成しているという考えに基づき、日英語イディ
オムの構成義と連合義の関係を考察し、イディオムの連合義がどのように構成語
並びに構成義に動機づけられているかを検証する。 
第一章で、イディオムは、その構成的意味が自然で、現実にある事柄を表して
いる自然連結イディオム（慣用句）と、イディオムの語構成が意味の選択制限違
反を犯しており、現実に無い事柄を表している変則連結イディオムに分類される
ことを述べた。この自然連結イディオムと変則連結イディオムでは、構成義と連
合義の関係、つまり意味構築の認知プロセスが異なっており、本章では、自然連
結イディオムの意味生成のプロセスを自然連結タイプ、変則連結イディオムの場
合を変則連結タイプと呼ぶことにする。 
自然連結タイプは、語構成が自然で現実にある事柄を表しており、その事柄と
の類似性が他領域に写像されて連合義につながっている、メタファー写像に関与
するもの、その事柄が同じ領域の事柄を表しており、構成義と連合義が全体と部
分の関係にあるメトニミーに関与しているもの、さらに、構成義からメトニミー、
メタファーに関与して連合義につながっているものに分けられる。その意味生成
のプロセスを、メタファーについては Lakoff & Johnson (1980, 1999)、Lakoff 
(1987, 1990) のメタファー論、メトニミーについては Langacker  (1993) の参
照点構造に関する理論に基づき検証する。 
変則連結タイプは、語構成が変則で、意味の選択制限違反を犯しており、現実
に無い事柄を表している。また、語構成が変則であるので新しい創造的な関係を
創りだしている。従って、その事柄が類似性から他領域に写像されたり、同じ領
域の別の事柄を表しているという認知プロセスではなく、構成語のフレームの対
立(clash)が起きて、概念融合(blend)が起こり、新しいゲシュタルト構造である創
発構造が出来ると説明する Fauconnier (1994, 1997)、Fauconnier & Turner 
(1998, 2002) のメンタル・スペース理論に基づき分析を行う。 
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例えば、get blood from a stone というイディオムは「石から血を取る」とい
う構成義を持つが、これは現実にはない事柄で、ある創造的場面を描いている。
石は鉱物で無生物であるので血液とは無縁である。つまり、石の持つフレームと
血の持つフレームは対立している。しかし、このイディオムは「石から血をとる」
という石と血の関係を創りだしている。この意味構築は、融合スペースで、石の
持つ「固い、冷たい」などの属性と、血の持つ「温かい、献身、犠牲」などの属
性が融合し、創発構造が生まれて、「その気のない人から（特に金を）もらおう
とする、冷酷な人間から同情を得ようとする」（イディオム辞典）という連合義
が生成されると考えると説明がつく。このように、我々の経験にはない事態を表
す語連結でも、概念融合という認知操作で説明が可能となる。  
動詞と名詞を含むイディオムの構成的意味はある状況や場面を描いており、連
合義との関係を考察すると、意味生成の仕組みは自然連結タイプと変則連結タイ
プでは異なっている。それぞれのタイプについて実例を検証する。  
 
1. 自然連結タイプ  
 自然連結タイプは自然連結イディオムで、語連結が自然で現実にある事柄を表
している。構成義と連合義の関係を観察すると、メタファーに関与するもの、メ
トニミーに関与するもの、さらにその両方に関与するものがある。 
 
1.1  メタファーに関与するもの  
メタファーとは、２つの事物・概念の何らかの類似性に基づいて、一方の事物・
概念を表す形式を用いて他方の事物・概念を表す比喩であり、起点領域から目標
領域へのイメージ・スキーマの写像関係で、異なる領域間の写像である
（Lakoff.1987,1990, Lakoff & Johnson.1999）。イメージ・スキーマとは、「身
体の運動、対象の操作、そして知覚的相互作用には、繰り返し現れる型が伴う・・・
これらのパターンを、私は『イメージ図式』と呼ぶ」（Johnson.1987.菅野、中
村訳 26）と Johnson(1987) が説明するように、身体経験を基盤にした抽象的な
認知図式のことである。多くのイディオムはある事柄（連合義）を、ある部分で
類似性が認められる現実世界にある経験（構成的意味）を通して理解するという
メタファーに関与している。構成的意味は現実世界にある経験を表しているので、
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語の構成は自然であり解釈可能なもので、自然連結イディオムである。  
Lakoff & Johnson (1980) は、LOVE IS A JOURNEY というメタファーにつ
いて述べているが、この場合、起点領域にあるのは JOURNEY（旅）であり、目
標領域にあるのが LOVE（恋愛）である。次の図はその写像関係を表している。 
 
<LOVE IS A JOURNEY> 
 
         ・      
             ・      
（起点領域）JOURNEY      （目標領域）LOVE 
図１（メタファー写像） 
 
写像されるイメージ・スキーマは、旅の「起点―経路―終点」である。上のメ
タファー写像の図で、写像されるイメージ・スキーマは目標領域に合致するもの
だけであり、JOURNEY の持つあらゆる側面が LOVE に写像されるのではない。
Lakoff (1990)は、「メタファー写像はすべて部分写像である。写像されるものは
イメージ・スキーマ構造を維持するが、すべてのイメージ・スキーマ構造が写像
されるとは限らない」（Lakoff.1990.坂原編 55-56）と説明する。つまり必要のな
い部分は捨象され、LOVE が構造的に類似性を持つスキーマだけが写像される。
次の例文は LOVE IS A JOURNEY というメタファーの例である。  
 
（１）a. Look how far we’ve come. 
    （ごらん僕らの愛が乗り越えてきた幾山河を）  
        b. We’re at the crossroads. 
     （二人は岐路に立っている）  
        c. We’ll just have to go our separate ways 
     （別々の道を行かなければならなくなるだろう）  
（Lakoff & Johnson.1980 渡辺他訳 68） 
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（１a.b.c）はいずれも恋愛を旅に見立て、恋愛の経路、分かれ道について表現
している文である。このような文においては、LOVE IS A JOURNEY というメ
タファーが概念として根底にあると Lakoff & Johnson (1980) は主張している。
彼らはこれを概念メタファーと呼ぶ。Lakoff & Johnson (1980) は、「メタファ
ーというのは（中略）言葉遣いの問題ではない（中略）それどころか、筆者らは
人間の思考過程  (thought process) の大部分がメアファーによって成り立ってい
ると言いたい」（Lakoff & Johnson.1980 渡辺他訳 7）と説明する。つまり、LOVE 
IS A JOURNEY というメタファーが概念の中にあり、それを基盤に（１a.b.c）
のような表現が生まれるという。イディオムの構成義が連合義とメタファー関係
になっているものがある。次の例をみる。 
 
（２）a. If you mention that delicate subject, you will be skating on very thin 
 ice.（その微妙な問題を持ち出すととても危ない橋を渡ることになるよ） 
b. He has completely upset the apple-cart by taking his holiday two 
weeks earlier than he said he would.（彼が、自分で言っていたより
も２週間も早く休暇をとったおかげで予定がすっかりぶち壊しになっ
てしまった）  
c. Nothing would help her when she became worried: words of 
 encouragement just add fuel to the fire.（彼女が悩んでいる時には何  
をしても無駄だった。励ましの言葉もただ火に油をそそぐだけだった） 
    d. Wilson wants to change the way the company sells its goods, but the 
profits were very large last year and he’s been told not to rock the 
boat.（ウイルソンは会社の商品販売方式を変革したいと思っていたが、
昨年大きな利潤を上げたので、余計な波風を立ててくれるなと言われ
た）  
      e. Some members of the government flew a kite about wage control on 
television, but public opposition was so strong that the idea was 
quickly dropped.（閣僚の何人かがテレビで賃金抑制についての観測気  
球を上げたが、一般の反対が非常に強くて、その考えはすぐに取り下げ  
られた）                              （イディオム辞典）  
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（２a）の skate on thin ice というイディオムの構成義は「薄い氷の上でスケ
ートをする」という意味で、これは現実世界にもある行為である。「薄い氷の上で
スケートをする」ことは「氷が割れて大変危険な目に遭う」という結果を示唆す
る。構成義が表す具体的な事態、つまり起点領域から、「重大な結果をもたらす可
能性のある危険な行為」というスキーマが「微妙な問題を持ち出す」ことに関連
する目標領域に写像され、抽象的な「（重大な結果に繋がるような）非常に危険な
行為をする」（イディオム辞典）という連合義につながっている。つまり、起点領
域からイメージ・スキーマが他領域である目標領域に写像されるメタファーが関
与している。この例では、日本語訳が「危ない橋を渡る」という慣用句になって
いるが、これは、skate on thin ice という英語のイディオムと「危ない橋を渡る」
という日本語の慣用句が、「重大な結果に繋がるような非常に危険な行為をする」
という共通の連合義を持っていることに因る。日本語には「薄氷を踏む」という
慣用句もあるが、これも skate on thin ice と類似の連合義を持つ。イディオムの
構成義が表す内容、すなわち起点領域が異なっても同じ、または類似している連
合義（イディオムとしての意味）を表すものは他にもある。例えば、cast pearls 
before swine というイディオムは、「豚の前に真珠を投げる」という構成的意味
を持つが、連合義は「その価値の解らない人に貴重なものを与える」であり、こ
れは日本語の「猫に小判」と類似した連合義である。このように英語イディオム
の意味を表す場合、それに対応する日本語の慣用句が使われることはしばしばあ
る。 
 （２b）の例で、upset the apple-cart というイディオムの構成義は、「リンゴ
の荷車をひっくり返す」という意味で、現実に起こりうる事柄を表している。連
合義は「注意深く準備してきたことを台無しにする」（イディオム辞典）という意
味を表しており、文中で表現されている行為、つまり「自分で言っていたよりも
2 週間も早く休暇をとった」ということに対する評価を表している。「リンゴの荷
車」は「（時間と手間をかけて）苦労して積んだリンゴの荷車」であり、これを「ひ
っくり返す」という起点領域にある現実の経験から、「注意深く準備してきたこと
を台無しにする」というスキーマが目標領域に投射され、連合義を構築している。
つまり、「自分で言っていたよりも 2 週間も早く休暇をとった」ことは「リンゴの
荷車をひっくり返す」こととはまったく異なる領域の事柄を表しており、起点領
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域から類似性に基づき、イメージ・スキーマが異なる領域への写像されたメタフ
ァーである。 
 （２c）の add fuel to the fire というイディオムは「火に油を加える（そそぐ）」
という構成的意味を持ち、これは現実に起こりうる事柄を表している。連合義は
「激情（興奮、怒り、憎悪など）をあおる、事態を一層悪化させる」（イディオム
辞典）という意味である。「火に油をそそぐ」ことが原因で「火が大きく燃え上が
り大事になる」という結果の可能性を示唆しているが、イディオムが意味してい
るのは結果ではなく、あくまでもその結果を生む可能性のある行為である。ここ
では words of encouragement（励ましの言葉）が add fuel to the fire の主体で
あり、「励ましの言葉が激情をあおる原因となる」という意味を表している。もち
ろん「悩む」とか「励ましの言葉」は「火に油をそそぐ」の構成的意味が表す内
容とは異なる領域の事柄であり、起点領域から他領域へのメタファー写像である
ことがわかる。また、日本語の「火に油をそそぐ」という慣用句が英語の add fuel 
to the fire の意味に対応していることも注目する。つまり、同じ連合義を表すの
に、日英語の異なる言語で同じ構成的意味、つまり現実世界における同じ現象を
扱っていることになり、言語が異なっても同じ自然の摂理の中で生きる人間の、
身体を基盤にした認知環境の普遍性を見ることができる。 
（２d）の rock the boat.は、「ボートを揺らす」という構成的意味を持ち、現
実にある事柄を表す。連合義は「事を荒立てる、余計な悶着を起こす、波風を立
てる」（イディオム辞典）という意味である。ここでは「会社の商品販売方式を変
革する」ことが「波風を立てる」、つまり「事を荒立てる」という評価に繋がるこ
とを意味している。起点領域である「ボートを揺らす」ことは穏やかな航行を妨
げることであり、「事を荒立てる」というスキーマが文脈の内容である目標領域に
投射されて連合義を生成している。  
（２e）の fly a kite とは「凧をあげる」という構成的意味であるが、「（計画な
どについてうわさ話や案などを流して）世論の動向を探る」（イディオム辞典）と
いう連合義を持つ。これはもともと「凧をあげると風向きが分かること」（イディ
オム辞典 277）に語源を持つイディオムである。「観測気球を上げる」という日本
語の慣用句も同じ連合義を持つ。この例文は、「閣僚の何人かがテレビで賃金抑制
についての何らかの提案をして、世論の動向を探ろうとしたが」という意味にな
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り、これは実際「凧を上げる」こととは異なる領域の事柄で、異なる領域間のメ
タファー写像である。  
以上のように、（２a~e）のイディオムは、イディオムの構成的意味の表す内容
が起点領域になり、イメージ・スキーマが目標領域に投射されて連合義につなが
る、意味構築がメタファー写像に関与するものである。次に日本語慣用句の例を
見てみる。  
 
（３）a. 各組合の足並みが揃わず、予定されていた統一ストはお流れになる。 
b. やっと要領が分かって、仕事に脂が乗ってきたところだ。  
c. 彼は石橋を叩いて渡る人だから、そんな曖昧な話に乗るはずがない。 
d. 今年の新人賞を取った小説は、灰汁が強い文章だが、なかなか迫力の
ある作品だ  
 e. 人はだれでも、自分の事は棚に上げて、他人の行動を批判しがちで  
ある。  
    f. この際、技術的な側面だけなく、同社の体制や体質にも徹底的にメス
をいれる必要があるだろう。       （日慣句辞典）  
g. 不況を乗り切るまでは薄氷を踏む思いだった。  
                （（３a.b.c.d.e.g） 故慣句辞典）  
 
（３a）は「足並みが揃う」という慣用句の否定形を使った例文である。「足並
みが揃う」の構成的意味は、「（集団で行進などする時に）皆の足の動きが揃うこ
と」を意味するが、連語義は「一緒に何かをしようとする人たちの活動方針が一
致して、統一行動がとれるようになる」(故慣句辞典)という意味を持つ。この例
では、各組合の「何らかの活動方針が一致せず、統一行動がとれるようにならな
い」ことを意味し、これは実際に身体部位の足の動きが一致することとは異なる
領域の事柄である。「足並みがそろう」という具体的な領域から、より抽象的な「活
動方針が一致する、統一行動がとれる」という他領域へのメタファー写像が関与
している。 
（３b）の「脂が乗る」とは、構成的には「魚などに脂肪がついて味がよくな
る」ことを意味するが、連合義は「仕事等などに調子が出て、意欲的に取り組め
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る状態になる」(故慣句辞典)ことを意味する。仕事の話と脂肪がついて味が良く
なる話は異なる領域の事柄である。「魚などに脂肪がついて味がよくなる」ことと
の類似性から、「成長して立派になると良い結果に繋がっていく」というイメー
ジ・スキーマが、構成義の表す起点領域から文脈の表す他領域にメタファー写像
され連合義に繋がっている。 
（３c）の「石橋を叩いて渡る」の構成的意味は、「堅固な石の橋でさえ、たた
いて安全を確かめてから渡る」ことであるが、連合義は「非常に用心深く、充分
に確かめてから物事をなす」（故慣句辞典）という意味である。構成義が表す具体
的な内容、すなわち「（十分に用心して）石橋を叩いて渡る」という事態からイメ
ージ・スキーマが抽出され、文脈の表す目標領域にメタファー写像が起きている。
（３c）の文では、ある人の性質について「注意深い、慎重な」人という意味を表
しており、「石橋を叩いて渡る」ことから抽象的イメージが写像されているのであ
る。  
（３d）の「灰汁が強い」の構成的意味は、「植物中に含まれる渋み、えぐみな
どのある成分」が強い、「肉等の煮汁の表面に浮かぶ白い泡状のもの」（広辞苑）
が多いことを表している。「灰汁が強い」と、渋みや苦みなどの味に影響を与えた
りすることから、どちらかと言えば否定的な評価を表す。連合義は「個性が強す
ぎて、接する人々に抵抗を感じさせる様子」（故慣句辞典）であるという意味を持
つ。植物の灰汁と文章とは異なる領域の事柄であるが、「灰汁の強い」という起点
領域から「（人々に抵抗を感じさせるほど）個性が強すぎる」というスキーマが、
小説の文章という他領域に投射され、「灰汁の強い文章」、つまり、「個性の強すぎ
る文章」という意味を生成しているメタファー写像である。構成的意味が持って
いる否定的な評価は目標領域でも保持される。  
（３e）の「棚に上げる」の構成的意味は、「物などを（高い）棚の上にあげる」
ということである。（高い）棚に物をあげると、自分からは見えにくく、また収納
した状態になり、取り扱いから離れる状態になる。そのように「（物を）棚に上げ
る」こととの類似性から、「（しまっておいて）対処しない、触れない」というイ
メージ・スキーマが他領域に写像されているメタファー写像である。連合義は、
「問題として取り上げずに、そっとしておく、特に、自分の不利になる事柄に触
れないでおくこと」（故慣句辞典）である。（３e）の文で、「自分の事は棚に上げ
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て」というのは、「自分の（不利になるような）ことは、そっとしまって問題とし
て取り上げずに」という意味を表している。  
（３f）の「メスを入れる」の構成義は、「医者が外科手術をする際に、道具の
メスを患者に施す」ことである。つまり、「患者の病気を治すために、身体の中に
ある悪いところを切除したりして、手術を行う際に道具であるメスを使う」こと
である。「病気を治すため」に行うことであるが、治った結果までは含意していな
い。あくまでもそのための道具であるメスを使うことである。（３f）の文は、こ
の手術の際の「メスを入れる」こととの類似性から「隠されていた事実を明らか
にし、問題点を徹底的に追及する、抜本的な解決を図る」（故慣句辞典）というス
キーマが他領域に写像されているメタファーである。「メスを入れる」際の「外科
手術」というフレームが必要な情報を提供している。身体の中を開けるので、「隠
された事実を明らかにする」という連合義を生み、外科手術なので、「抜本的な解
決を図る」という意味を生みだす。構成義の表す事態に動機づけられて連合義が
生成されているのである。  
（３g）の「薄氷を踏む」の構成義は、（２a）の skate on thin ice という英語
イディオムの構成的意味に類似している。「踏む」と skate という行為の内容は異
なっているが、「非常に危険な状況に身を置く様子」（故慣句辞典）という連合義
はほぼ同じである。「薄氷を踏む」もその行為の結果、「薄い氷が割れて大変危険
な状況に陥る可能性がある」という事態を示唆しているが、「薄氷を踏む」が表し
ているのはあくまでもそういう危険を孕んでいる行為であり、結果を意味してい
るのではない。「薄い氷を踏んでいる」ように、「不況を乗り切るまで、大変危険
な状況だった」という意味で、「薄氷を踏む」こととの類似性から「危険な状況で
ある」というスキーマが他領域に投射されているメタファー写像である。  
以上、イディオムの構成的意味が自然で解釈可能な自然連結タイプのメタファ
ーに関与するものを見たが、いずれも現実世界の具体的な内容が持つイメージ・
スキーマを類似性に基づいて他領域の事柄に写像しており、異なる領域間の写像
である。 
Lakoff  (1990) は不変性仮説  (The Invariance Hypothesis) を提唱し、「メタ
ファー写像はいかなる場合においても部分的にしか行われない（中略）ソース領
域の構造で写像される部分は認知上のトポロジーを維持する（中略）抽象推論は
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尐なくとも部分的には（そしておそらくはそのすべてが）なんらかのイメージに
基づく推論型のメタファー的投影の結果によるものである」（Lakoff.1990 坂原茂
編 1）と主張している。すなわち、起点領域のイメージ・スキーマは目標領域の
構造と矛盾しないように投射されると説明する。言い換えれば、目標領域で利用
されるイメージ・スキーマだけが投射されるということになる。 また Fauconnier 
(1997: 155-156) は、入力からの投射は部分的であると説明する。例えば、（２a）
の「薄い氷の上をスケートする」時の気候や、（スケートする）場所、必要な衣服
や、身体的能力などは無視されて、目標領域に投射されない。また、（２b）の「リ
ンゴの荷車をひっくり返す」場所や、荷車の大きさ、形、リンゴの数、「ひっくり
返す」方法などは無視されて目標領域には投射されない。メタファー写像の図１
（p-69）で、起点領域にある点は投射されない部分を示している。メタファー写
像に関与するイディオムでは、起点領域にある現実にある事柄からイメージ・ス
キーマが部分的に抽出され、目標領域に投射されて連合義を構築している。 
 
1.2 メトニミーに関与するもの  
メトニミーとは、２つの事物の外界における隣接性、さらに広く、２つの事物・
概念の思考内、概念上の関連性に基づいて、一方の事物・概念を表す形式を用い
て、他方の事物・概念を表す比喩（松本 2003: 83）である。メトニミーの表す全
体と部分とは、ものや事柄の全体と部分、同時に起こる事柄、時間的に連続する
事柄、関連する事柄などの隣接関係に基づいた表現を含む。また、メタファーが
異なる概念領域間の写像であるのに対し、メトニミーは同じ概念領域内の全体ま
たは一部が、一部または全体を表すものである。  
イディオムの構成的意味（構成義）と慣用的意味（連合義）との関係が、ある
事態、または出来事の部分と全体の関係になっているものがある。Langacker 
(1993) は「参照点構造」(reference point construction) を提唱し、人はあるも
のを理解する際、そのターゲットにアクセスするのが困難なとき、より注意を向
けやすい参照的にまずアクセスし、参照点を経由してターゲットを理解するとい
う心的操作が働いていることを示した。図２は人が参照点を通して目標にあるも
のを理解する参照点構造を表したものである ( Langacker.1993: 6)。 図の中の C
は概念化者（conceptualizer)、 R は参照点（reference point)、T は目標（target)、
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D は支配域（dominion)、点線は心的経路（mental path) を表している。アクセ
スしやすい参照点（R）は認知的に際立つものであるので、それを囲む円は太線
で示されている。Langacker (1993) の「参照点構造」は、人がメトニミーによ
って、よりアクセスしやすいものから他のものを認識することを説明している。  
                                
                                   
                the kettle                                  
                                    T           
                  R         water in the kettle             
   D                                    
                                                                    
                                   
                                   
                      C                   
                                   
図２ （メトニミー） 
 
人はあるものを表す場合、際立ちの高い物を示して目標物にアクセスするとい  
う方法を取ることがある。例えば、The kettle is boiling.（やかんが沸騰してい  
る）（谷口 2003: 119）という表現を考えてみる。ここで実際に沸騰しているのは
やかんではなく、やかんの中の水であるが、我々にとってやかんの方が視覚に訴
えるもので、アクセスしやすく際立ちが高いものであるのでこのような表現を使
う。この場合、概念化者（話者）C は、解釈の支配域 D にある、より際立ちの高
い参照点 R の the kettle にアクセスし、目標 T を理解するという認知操作を行
う。このような認知プロセスは、我々の言語表現に広く見られる。他の例に、「一
升瓶を飲み干す」、「その選  
挙の結果に霞が関は動揺している」（山梨 1988: 95）がある。この例で、飲み干  
すのは「一升瓶」ではなく、「一升瓶の中の酒」であり、動揺するのは「霞が関  
で働く人々」である。  
谷口（2003: 131)は、「メトニミーも『プロファイル（言語的に明示された  
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もの、参照点）と活性領域（active zone : 実際に指示されるもの）の不一致』
(Langacker. 1993: 31)という一般的現象の一つであり、その不一致が、比較的顕
著に認識できるものであるとみなすことができる。また、言い換えれば、一般的
な言語表現の多くが、本質的にメトニミーであるとも言える」とメトニミーの普
遍性を説いている。例えば  ‘the arrow in the tree’ という表現は「木に刺さった
矢」という意味であるが、実際に刺さっているのは「矢の先」であり、「矢全体」
ではない（谷口 2003: 130）。ここでは、「矢」がプロファイルであり、「矢の先」
が活性領域となっている。言い換えれば、我々は「矢」を参照点として、ターゲ
ットである「矢の先」にアクセスしているのである。このようなプロファイルと
活性領域のずれは日常の表現の中に一般的現象として広く見られる。つまり、ア
クセスしやすいものを参照点としてターゲットを表すメトニミーは普遍的な現象
であると谷口  (2003)は主張している。このように近接性に基づいて部分で全体を、
全体で部分を指し示すメトニミーは広く使われている認知操作であると考えるこ
とができる。  
次にイディオムの例を見てみる。  
 
（４） a. Boone Kirkman introduced his fiancěe…who looks like a stray from 
the Miss World contest. Nobody raised an eyebrow. （ブーン・カ
ークマンは…ミスワールドコンテストから迷い出たような婚約者を
紹介した。しかし誰も驚かなかった）  
b. ‘You’re a dirty swine. You remove yourself…and don’t show your 
face again.’（お前は汚らしい野郎だ。どこかに消えうせて・・二度
と顔をみせるな）  
c. The craven European Governments who have bowed to threats 
should be told…that they too will risk boycott if they continue to 
bend the knee to the assassin.（これまで脅しに屈してきた臆病なヨ
ーロッパ各国の政府にこういってやるべきだ・・もし今後も暗殺者に
屈服し続けるなら、ボイコットされることもまた覚悟せよと）  
d. She lost her job when they found out that she had her fingers in the 
till.（金を着服していたことがばれて、彼女は首になった）  
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e. It’s wonderful to let your hair down at the weekend after you ’ve 
been working hard all week.（一週間ずっと根をつめて働いたあと週
末にくつろぐのはとても気分がよい）  
                  （イディオム辞典） 
 
（４a）の例で、raise an eyebrow というイディオムは「眉を上げる」とい 
構成義を持つが、「眉を上げる」という動作は、人が「驚く」ときに同時に起こ 
る身体的動作の一部であり、連合義である「驚く」という心の状態を「眉を上げ  
る」という身体の一部の動作で表しているメトニミー表現である。より際立ちの  
高い「眉を上げる」という動作が参照点（R）となり、ターゲット(T)である「驚 
く」という心の状態が理解されている。山梨（1988: 101）は、「正室舞姫と娘ら  
は、信玄の溺愛ぶりに唇をかんだ」という表現について、「唇をかむ」行為は、そ  
の原因である「煮えたぎる嫉妬や憎しみの渦巻くこころ」の結果であると説明し  
ている。このように結果を表すことで原因を示しているとも考えられるが、むし  
ろ身体の中で同時に起きている状態の、心を身体の動きで表すとも考えられる。  
いずれにしても、同じ領域における近接性に基づく認知操作であり、メトニミー  
である。  
（４b）の例で、show your face というイディオムの構成義は「顔を見せる」 
である。連合義は「姿を表す、現れる」（イディオム辞典）という意味を表す。こ
こで、日本語訳も「顔を見せる」となっているが、これも慣用表現である。show 
your face、「顔を見せる」の何れの表現も、「（人が）現れる」時には「顔を見せ
る」という行為が含まれているので、「（人が）現れる」という行為全体の一部を
表す表現であり、一部で全体を現すメトニミー表現である。この例文で、「顔を見
せるな」とは「来るな、現れるな」という身体全体の動きを意味している。「（人
が）現れる」とき、「顔」は際立ちの高い部分で、アクセスしやすい参照点となっ
ている。 
（４c）の例で、bend the knee の構成義は「膝を曲げる」という意味であるが、
「膝を曲げる」ことは連合義である「謙虚に振る舞う、屈服する」（イディオム辞
典）ときの際立ちの高い行為であり、全体の状況を表すのに、アクセスしやすい
動作が参照点（R）となって、その行為が意味するターゲットである連合義の「屈
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服する」ことを示しているメトニミー表現である。この「膝を曲げる」という行
為は、「屈服する」ことに関連してあるスクリプトが関与している。スクリプトと
は、「経験から抽出された、推論や解釈のもととなる具体的な知識の集まったパタ
ーンのことを言う・・特に、時系列に沿った具体性の高い一連の出来事を言う」
（辻編 2002: 125）ここでのスクリプトは「ある主従の人間関係があり、尊敬・
服従等の気持ちを表すのにひざまずく」ことである。このスクリプトが前提にな
ければ、「膝を曲げる」行為が何のために行われるのか、何を意味するのかはっき
りしない。つまり「膝を曲げて」何か落ちたものを拾うのではなく、足が疲れて
「膝を曲げて」いるのでもない。「膝を曲げる」ことは「屈服する」ことを意味す
る一部の行為なのである。（４a.b）の例は、ある行為、または心理状態を表すの
に、際立ちの高い身体部位が参照点になっており、自然な身体の動きを基盤にし
ているのでターゲットとの結びつきは比較的解りやすいが、（４c）の例では、「屈
服する時にひざまずく」という慣習的なスクリプトが関わるもので、参照点とタ
ーゲットの関係はより社会的と考えられる。 
（４d）の例は「金庫に指を入れる」という構成的意味を持つが、連合義は「金
をくすねる、横領する」という意味である。「金庫に指を入れる」ことはあるスク
リプトの始まりの部分であり、際立ちの高い行為である。これが参照点になり、
「金庫に指を入れてお金を取り出し、横領する」という最終的な部分をターゲッ
トとして表しているメトニミー表現である。ここでスクリプトは、「指を入れる」
ことは次の行為である「お金を取り出し」、「そのお金を自分のものにして」、「横
領する」という一連の行為の流れを与える。つまり「金庫に指を入れて、お金を
触って、お金を数えて、またしまう」ことでもなければ、「金庫に指を入れて何か
を確認する」ことでもない。連続する事柄の筋道は決まっているのである。ここ
で、「お金」や「金庫」は人間社会の決めごとであり、このスクリプトも社会的慣
習に基盤があると考えられる。  
（４e）の let one’s hair down の構成義は「髪を下ろす」ことで、連合義は「く
つろぐ」（イディオム辞典）ことである。「くつろぐ」という事態全体を、その中
で際立ちの高い行為である「髪を下ろす」という同時に起こる部分的な事柄で表
すメトニミー表現である。「くつろぐ」時には他にも「身体をのばしたり」、「ソフ
ァにすわったり」する可能性もあるが、「髪を下ろす」ことは本格的に「くつろぐ」
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状況を表すより解りやすい象徴的な行為であり、際立ちの高くアクセスしやすい
行為であるので、「髪をおろす」ことが参照点となり、ターゲットである「くつろ
ぐ」という全体の事態を表している。  
これらはいずれも、ある事柄を表すのに、同じ領域にある隣接する際立ちの高
い行為にアクセスし、ターゲットを表すというメトニミー表現である。  
次に日本語の例を見てみる。  
 
（５）a. この店も跡継ぎがなく、ついに看板を下ろすことになった。  
b. 林君は帰国したそうだが、一向に顔を見せないね。  
c. 我が軍の猛攻の前に、敵はあっさり白旗を挙げた。  
d. 一言御礼を申し上げたく、筆を執った次第です。  
e. 多くの人が何年も汗水流して北海道の原野を開拓してきた。  
                    （故慣句辞典）  
                 
（５a）の「看板を下ろす」は「商店を廃業する」（故慣句辞典）という連合義
をもつ。社会の慣習的に、「看板を出している」ことは商売の営業をしていること
を意味し、「看板を下ろす」ことは営業をしていないことを意味するが、「看板を
下ろし」て、そのまま営業を再開しない、つまり「廃業する」という時間的に連
続する事柄をその始まりの出来事で表しているメトニミー表現である。「看板を下
ろす」ことは際立ちの高い参照点となっている。  
（５b） の「顔を見せる」は「会合に出たり、人目につく所に出たりする」（故
慣句辞典）という連合義を持つ。身体全体の動きを表すのに、身体の一部である
「顔」を「見せる」という部分的な事柄を参照点にするメトニミー表現である。
例文の「顔を見せない」とは「会いに来ない」という身体全体の動きを意味して
いる。これは英語イディオムの show one’s face と構成的意味が同じであり、連
合義も類似した内容を示している。顔は人の身体の一部であり、顔は他の身体部
位よりも際立ちの高い部分であるので、言語が異なっても同じ構成義で類似した
連合義を表しているものと考えられる。  
（５c）の「白旗を揚げる」は「降伏する」（故慣句辞典）という連合義を持つ。
これはもともと、白旗が敵に降伏の意志を示す合図に用いられるという慣習的な
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事柄からできた慣用句で、この降伏のスクリプトが前提となるものである。英語
にも show the white flag というイディオムがある。これは「降伏する」時の目
立つ事柄として「白旗を揚げる」という行為が参照点となり、時間的に連続する
事柄で、結果である「降伏する」というターゲットを表しているメトニミー表現
である。  
（５d）の「筆を執る」の連合義は「文章や書画を書く」（故慣句辞典）ことで
ある。「筆を執る」ことは「文章や書画を書く」時の始まりの行為であり、「文章
や書画を書く」という全体の事柄の一部である。従って、始まりの行為である「筆
を執る」ことを参照点とし、全体の事柄「文章や書画を書く」をターゲットとす
るメトニミー表現である。 
（５e）の「汗水流す」とは「労苦をいとわず労働に打ち込む様子」（故慣句辞
典）という連合義を表す。「労苦をいとわず労働に打ち込む」時の際立つ事柄であ
る「汗水流す」が参照点となり、全体の事柄であるターゲットの「労苦をいとわ
ず労働に打ち込む」を表しているメトニミー表現である。「汗」は視覚に訴えるの
で際立ちが高く、アクセスしやすい象徴的なものであると考えられる。 
このようにメトニミーは、ある時系列のあるスクリプトの始まりの行為で全体
の事態を表したり、結果を表したりするのに使われる一方で、ある事柄の中で特
に際立つ部分が参照点になり、全体の行為を表すものもある。 
メトニミーに関与するイディオムでは、ある全体の中のある部分、またはある 
事態におけるある部分が、より際立ちを持っているためにプロファイルされ、そ
れが参照点となってターゲットを意味するように慣用化されていると考えるこ
とができる。「眉を上げる」、「膝を曲げる」、「髪を下ろす」、「看板を下ろす」、「白
旗を揚げる」、「筆を執る」、「汗水流す」などはいずれも、それぞれの事態の中で、
目に見える、象徴的で、目立つ行為であり、よりアクセスしやすいので参照点と
なっているのである。 
  
1.3 メトニミーとメタファーに関与するもの  
イディオムの自然連結タイプのメタファーに関与するもの、メトニミーに関与  
するものを見たが、イディオムの中には厳密に言うとメトニミーとメタファーに  
関与するものがある。メトニミーとは同じ領域内において、隣接性をもとに、際  
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立ちの高い参照点にアクセスしてターゲットを理解する認知操作であるが、この  
ターゲットが類似性を基に他領域に投射されてメタファーに関与しているものが  
ある。図３はイディオムの構成義が表す内容が参照点となり、メトニミーに関与
してターゲットを表し、それが他領域にメタファー写像されて連合義につながる
関係を表している。例えば、throw in the towel というイディオムは、ボクシン
グの試合で敗北のしるしとして「タオルを投げる」ことから（イディオム辞典）
「敗北を認める、降参する」（イディオム辞典）という意味であるが、ボクシング
の領域で「タオルを投げる」ことが参照点となり、「敗北を認める、試合をあきら
める」という意味をメトニミーが関与して表しているが、さらにそれが他領域に
メタファー写像されて、”After years of fighting dishonesty in the government 
he threw in the towel at last and left politics.”（政府内の不正と何年にもわたっ
て闘ったが、ついに彼は匙を投げ、政界から足を洗った）（イディオム辞典）の文
のように、「（政治の世界で）闘うことをあきらめる」のような意味を生成してい
る。これはメトニミーとメタファーが関与しているイディオムである。  
 
 
               
         R             T                             ・  
       D    
 
 
         C 
    （メトニミー  ：起点領域）         （目標領域） 
図３ ＜メトニミー＆メタファー＞  
 
次にイディオムの例を見てみる。 
 
（６）a. Court Feud Couple Bury the Hatchet. A couple who went to court  
yesterday to fight about their marriage left the building arm-in-arm 
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a few hours later.（裁判沙汰の夫婦和解す。昨日、離婚について争うた
めに裁判所へ行った夫婦が、数時間後、腕を組んで裁判所から出てきた） 
b. …the young ..politician has set an electoral cat among the pigeons by 
announcing that he may stand for Parliament…（その若手の・・政
治家は国会に打って出るかも知れぬと宣言して、選挙戦に一波乱巻き
起こした。  
c. The lid was taken off the cosmetic industry yesterday by the British 
Union for the Abolition of Vivisection. （昨日、英国生体実験廃止同盟
によって化粧業界の内幕があばかれた）  
d. I changed my mind about giving up my job, but unfortunately I had 
burnt my boats by telling my boss that I was leaving.（私は退職しよ
うという気持ちを変えたのだが、不運にも上司に辞めると言ってしまっ
たので、後へ引き下がるわけには行かなくなっていた）  
                    （イディオム辞典）  
e. いくら練習させても上手にならないので、私もとうとう匙を投げた。  
f. 相手があれこれ注文をつけるので、交渉をまとめるのに骨が折れた」  
                        （故慣句辞典）  
 
 （６a）の bury the hatchet の構成義は「斧（戦斧）を埋める」という意味で
あるが、連合義は「和解する、戦いをやめる、仲直りする」（イディオム辞典）と
いう意味である。このイディオムはアメリカインデイアンが和解すると
tomahawks（戦斧）を地中に埋めたことに語源を持つ（イディオム辞典）。つま
り、「戦斧を埋める」という行為は結果として「戦いをやめる」ことであり、同じ
領域内で隣接性をもとに、際立ちの高い行為を参照点に「戦いをやめる」という
ターゲットを表しているメトニミーである。「戦斧を埋める」ことと「戦いをやめ
る」ことは同じ領域内のことであるが、（６a）では、夫婦の仲に関する問題につ
いての内容であり、これは戦斧が関係する戦いとは別領域のことで、「戦斧を埋め
る」ことがメトニミー的に「戦いをやめる」ことを表し、それが他領域に投射さ
れてイディオムの連合義につながっているメタファーであると考えることができ
る。従ってこのイディオムの構成義と連合義の関係は、メトニミーとメタファー
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に関与していると考えられる。 
 （６b）の set[put] the cat among the pigeons の構成義は「猫を鳩の中に置く」
という意味で、連合義は「面倒を引き起こす、騒動を起こす」（イディオム辞典）
である。「猫を鳩の中に置く」とどうなるか。「猫は鳩を襲い始め、鳩は羽根を
バタバタとしながらパニック状態になり、大変騒々しい状態になる」というよう
な状況が想像される。構成義の表す「猫を鳩の中に置く」ことがその結果として
起こる、同じ領域内の「猫と鳩のパニック状態」を表しており、これは隣接性を
もとにしたメトニミー関係である。しかし、（６b）の文は政治家の選挙の内容
であり、実際に猫や鳩とは別領域の話である。従って、構成義の表す「猫を鳩の
中に置く」が参照点となり、その結果おこるターゲットをメトニミー的に表し、
それが他領域にメタファー写像されて連合義につながっていると考えられる。
electoral cat（選挙の猫）と変則的な語連結になっているのは、前述のように（第
一章 5.4）イディオムの構成義が表す内容と文脈の関係は常に変則であるからで
ある。  
 （６c）はイディオムが受動化されている文であるが、元のイディオムは take the 
lid off で、構成義は「～のふたをとる」ことで、連合義は「～の真相を明らかに
する、～（の秘密を）暴露する」（イディオム辞典）である。lid とは「（箱や鍋
の）ふた」である。「ふたをとる」と（箱や鍋）の中身が見える。つまり、「ふ
たをとる」という行為を表すことで、その結果「中身が見える」というターゲッ
トを表すメトニミーが関与している。さらに、（６c）の文は、化粧品業界の内幕
について述べており、これは「ふた」とは別領域の事柄であるので、「中身がみ
える」と言っても「鍋の中身」ではなく、別領域のスキーマ的中身、つまり内幕
とか実態のことである。これは、「ふたをとる」ことが参照点になり、同じ領域
の結果である「中身がみえる」というターゲットを表すメトニミーが関与し、さ
らにそれが他領域にメタファー写像が起こって連合義につながるイディオムであ
ると考えることが出来る。 
 （６d）の burn one’s boats は「自分のボートを燃やす」という構成義で、「後
戻りできない状況を自らつくる、背水の陣を敷く」（イディオム辞典）という連合
義を持つ。これはもともと「もう後戻りできないようにして決意を固めるため軍
隊が自分達の船や渡って来た橋を燃やしたこと」（イディオム辞典）に語源を持つ
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イディオムである。中国の史記に語源を持つ日本語の「背水の陣を敷く」も「川
や海などに陣をとると、これ以上退却出来ないことから、決死の覚悟をして相手
に挑んでいく態勢」（日慣句辞典）という意味で、「ボートを燃やす」、「水を背に
する」とアクセスする現実世界の事柄は異なるが、「戦いの場」という同じシナリ
オ 1の中で、「後戻りできない状況を自らつくる」という類似したイメージ・スキ
ーマを持っている。「ボートを燃やす」ことは、結果として同じ領域における「も
う後戻りできない」ことをターゲットとして表しているメトニミーである。（６d）
の文は、仕事を辞めることについての内容であり、これは実際に「ボートを燃や
す」こととは別領域の事柄である。従って、「ボートを燃やす」ことが参照点とな
り、メトニミー的に結果である「もう後戻りできない」ことを表し、さらにその
イメージ・スキーマが他領域にメタファー写像されて連合義につながるイディオ
ムであると考えられる。 
（６e）の「匙を投げる」の構成義を考えてみる。「匙」は薬の調合に使う匙で、
「匙を投げる」ことは「医者が治る見込みがないと治療を断念する」（故慣句辞典）
ことを意味する。「（調合の）匙を投げる」ことは際立ちの高い行為であり、これ
が参照点となって、結果として起こる「医者が治る見込みがないと治療を断念す
る」ことをターゲットとして表しているメトニミーである。（６e）の文は、人が
何かを練習して上手にならない話をしており、医者や治療の話ではない。これは、
「匙を投げる」という構成義を表すことにより、メトニミー的にその結果である
ターゲットの「医者が治る見込みがないと治療を断念する」を表し、それが他領
域にメタファー写像されて、「いくら相手のために努力しても無駄で、もはや救い
ようがないと見放す」（故慣句辞典）という連合義を生成している。メトニミーと
メタファーが関与する慣用句である。  
 （６f）の「骨が折れる」の構成義は、「（人の）骨が折れる」こと、つまり骨折
を意味する。連合義は「そのことをするのが非常に困難で労力を要する」（故慣句
辞典）という意味である。この慣用句では、「骨が折れる」ことが参照点となり、
その結果、付随する身体的苦痛をターゲットとしているメトニミーがまず関与し、
さらにそれが「交渉をまとめる」という他領域にメタファー写像され連合義が生
                                            
1 「スクリプト」と類似した概念で、時系列に沿った具体性の高い一連の出来事
をいう。  
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成されている。「骨が折れる」ことそのものが他領域に写像されていると言うより、
「骨が折れる」ことに付随する痛みがメタファー写像されていると考える方が妥
当である。  
 このように、イディオムの構成義と連合義の関係を厳密に観察すると、メトニ
ミーとメタファーが関与しているものが多くある。重要な点は、構成義が表す内
容にどのような認知操作が加わり連合義を生成しているかということである。  
 
2.  変則連結タイプ  
イディオムを構成する語の連結が意味的な選択制限に違反しているものがあ
る。このようなイディオムは現実世界にない事柄を表し、新しく創造的な関係や
場面を生成している。このようなイディオムを変則連結タイプと呼ぶ。
Fauconnier (1997) はメンタル・スペース理論を提唱し、Fauconnier & Turner 
(2002)では、異なるフレーム 2の対立(clash) を融合(blend) によって説明してい
る。イディオムの変則連結タイプでは語の選択制限違反が起きているので、基本
的に異なるフレームの clash が起きている。変則連結タイプでは、その意味構築
は Lakoff (1987, 1990)、Lakoff & Johnson (1980, 1999)、のメタファーや
Langacker (1993)のメトニミーに関する認知プロセスとは異なるプロセスが関
与していると考えられる。変則連結タイプのイディオムは典型的に概念融合に関
与する。ここで、Fauconnier (1997) の主張を概観する。       
Fauconnier (1997)は、「意味を作り出し、相手に伝え、処理するのは人間だけ
が持つ認知能力であるが、領域間マッピングはその中心にある」
(Fauconnier.1997: 1 坂原他訳 1)、「言語表現 E はそれ自身で意味を持っていない。
言語表現が持っているのは意味ポテンシャル  (meaning potential)であり、意味
は、完全な談話と文脈の中で始めて実際に作られるのである  (Fauconnier.1997: 
37 坂原他訳 47)、「マッピングの機能は、メンタル・スペース（mental space）
を作り、リンクすることである。メンタル・スペースとは思考、会話の進行につ
れて次々に増えていく部分構造である」(Fauconnier.1997: 11 坂原他訳 14)、「メ
ンタル・スペースはフレームや認知モデルによって内部構造を与えられる」
(Fauconnier.1997: 39 坂原他訳 48)と説明し、独自のメンタル・スペース理論を
                                            
2 「ある概念を理解するのに前提となるような知識構造」辻 2002: 221 
88 
 
提唱している。  
彼の言う「意味ポテンシャル」とは「解釈される可能性のある意味」のことで
あり、それは文脈が与えられ、会話が進んでいくうちに具体的な意味が構築され
ることを示している。例えば、「あなた、今日は車で行くの？」という文はさまざ
まな解釈の可能性がある。「いつもは電車で（あるいはバスや他の方法で）行くけ
ど、今日は車（を運転して）で行くの？」という解釈、あるいは「今日は（飲み
会があると言うけど）車で行って、帰りは代行でも利用するの？」と言う解釈、
または「今日、（私は出掛けるので車を使いたけど）あなたも車を使うの？」とい
うように、その文脈、状況によって表現された意味は異なってくるのである。
Fauconnier (1997)が「言語表現 E はそれ自身で意味を持っていない」と言って
いるのは、解釈の可能性が多岐にわたることを示している。会話が進むにつれて、
言語によるさまざまな情報が加えられるが、与えられた情報をもとに、メンタル・
スペースは言語のフレームや認知モデルによって内部構造を与えられ、メンタ
ル・スペース間のマッピングによって意味構築が成されて行く。また Fauconnier 
& Turner (1998: 142) はメンタル・スペースについて、「２つの input と総称ス
ペース、融合スペースの存在は最小のネットワークである（中略）他の概念統合
の場合にはもっと多くの input space があるかもしれないし、多重の融合スペー
スがあるかも知れない」と述べている。つまり、会話が進むにつれて、いろいろ
な input があり、メンタル・スペースが増えて、融合スペースで概念融合が起こ
り、意味構築が行われることを示している。  
さらに Fauconnier & Turner (1998: 143) は「input から融合スペースへの投
射は選択的である」と述べている。input におけるすべての情報が融合スペース
に投射されるのではなく、融合スペースで利用されるものだけが投射され、概念
融合が起こるのである。  
Fauconnier（1997: 168-171 坂原他訳 211-215) はイディオムの例として dig 
one’s own grave をあげて概念融合、創発構造の仕組みを説明しているので、そ
の内容を確認しておく。図４は Fauconnier の説明によるメンタル・スペース間
のマッピングを表している。  dig one’s own grave というイディオムの構成義は
「自分自身の墓を掘る」で、連合義は「自ら立場を悪くする」という意味である。
Fauconnier（1997) の説明は次の通りである。ソーススペース（起点領域）であ
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る入力１には｢自らの墓穴を掘る｣という構成的意味がある。「墓を掘っても死なな
い」ので、ここで因果構造が逆転している。また、｢墓に入る人が墓を掘る｣のは
動作主、被動作主、出来事のフレーム構造を保持していない。さらに｢墓を掘り終
えることと死ぬことの間には必然的には必然的な時間的関連はない｣ので内的イ
ベント構造も一致しない。したがっていくつかの矛盾が見られる。ターゲットス
ペース（目標領域）である入力２では「知らずに間違ったことをする、結局は失  
    
       ＜総称スペース＞ 
墓堀り（間違った行為） 
                          ↓   
死（失敗） 
 
                ＜入力１＞                   ＜入力２＞ 
 
          墓堀り       間違った行為（非意図的）  
墓・墓を掘る人       ↓死（失敗） 
掘る・死・埋葬     因果構造・非意図性 
           内的イベント構造 
 
 
 
 
墓を掘る 
                 ↓           
墓の存在→死の原因 
                
 
               ＜融合スペース＞ 
                 図 43 
                                            
3 図中の訳語については坂原茂他訳 2000『思考と言語におけるマッピング：メン
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敗する」という連合義がある。ソーススペースでは「墓を掘る」とは意図的な行
為であるが、ターゲットスペースでは「知らずに間違ったことをする」ことは非
意図的行為であり、２つの領域で意図性に矛盾が見られる。ターゲットスペース
では「間違ったことをすればするほど、失敗に近づく」が、ソーススペースでは
「墓をいくら掘っても死ぬこと  とは関係がない」。Fauconnier はこれだけ矛盾が
あればメタファー4として失敗するはずであるが、融合スペースの構築を考慮する
と矛盾は氷解するという。すなわち、融合スペースではソーススペースから｢墓、
穴掘り、埋葬｣という具体的構造を受け継ぎ、因果構造、意図に関する構造、内的
イベント構造はターゲットスペースから受け継ぐ。ここで固有の創発構造が作ら
れ、｢墓の存在が死の原因｣となる。意図された推論をターゲットに逆送し、それ
によって現実世界についての推論を生む。概念融合によってできた創発構造は入
力スペースにはない融合スペースの認知構築の部分である。Fauconnier は、イデ
ィオムの構成的意味が持つ現実世界にない矛盾した構造が連合義を生成する仕組
みを、融合スペース、概念融合、創発構造の存在によってうまく説明している。 
Fauconnier & Turner (2002: 131)では、このような異なる（しばしば対立
[clash]する）フレームからの構造の両方を融合スペースが引き継ぎ、創発構造を
作るものを Double-Scope Network と呼んでいる。それに対し、Single-Scope 
Network は、二つの異なるフレームからの構造を持つ input があるが、融合スペ
ースではそのうちの一つが構造を与えるものであるとして、起点領域から目標領
域にイメージ・スキーマが写像される典型的なメタファーはこのタイプに属する
と説明している。それに対し、イディオムの変則連結タイプは clash する両方の
語のフレーム構造を引き継ぐので、Double-Scope Network に分類される。
Fauconnier (1997)、Fauconnier & Turner (1998) ではさらに次の例をあげて 
いる。  
 
                                                                                                                                            
タル・スペース理論の意味構築モデル』岩波書店 211-214 による  
4 Fauconnier（1997)では、メタファーとは広く２つの入力（ソースとターゲッ
ト）のスペース間マッピングのあるものとしているが、Fauconnier&Turner 
(2002:126-134)では、ソースからターゲットへイメージ・スキーマが投射される
典型的なメタファーを single-scope network、フレームの clash が起こり、融合
により創発構造が出来るものなどを double-scope network と区別している。  
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（７）a. With each investment you make, you are digging your grave a little 
deeper. (投資をするごとに、あなたは墓穴を尐しずつ深くしている) 
b. The U.S. is in a position to exhume itself from the shallow grave 
that we've dug for ourselves. (合衆国は、我々が自分たちのために
掘った浅い墓から、自分を掘り出すことができる立場にある) 
                (Fauconnier.1997.坂原他訳 214. 228) 
            (Fauconnier & Turner1998: 150-151) 
 
（７ a）の文では、「墓穴をより深くする」という新たな表現がみられる。
Fauconnier は、この文では融合スペースにおいて、投資をすることが（知らずに）
自分に不利なことをすることに対応すること、穴を尐しずつ深く掘る、つまり穴
の深さが不利の度合いに対応すること、さらにアナロジマッピングが関与する創
発構造では投資を重ねていくことが尐しずつ自分をより不利な状況にしていくと
いう因果構造を作っていると説明する。  
（７b）の文においては、「浅い墓から自分を掘り出す」という新たな表現がみら
れる。この点について、Fauconnier の説明は、融合スペースにおいて、国は物理
的には墓の中に入ることはできないのでここに空間のメタファマッピングが存在
する。また、墓は不利な状況に対応し、shallow（浅い）という言葉は不利の程
度にマッピングされ新しい創発構造を作る。また、｢合衆国がそういう立場にある｣
という焦点スペースの存在はアナロジマッピングにより、何か合衆国が自分たち
に有利なことができる状況にあることを示唆すると説明している。  
ここで注目すべきは、元の正統 (canonical) イディオム dig one’s own grave 
がその原型を留めていないにもかかわらず、このイディオムの連合義をもとにイ
ディオムが解釈されていることと、イディオムの構成義が表すスクリプト（人が
自分の墓穴を掘る）の拡張、例えば「より深く掘る」とか「浅い墓」という創造
された表現が、メタファマッピングにおいても状況に対応する適切なゲシュタル
ト的意味として解釈されることである。  
このように融合スペースは、対立  (clash)するフレームから部分的に構造を引
き出し、融合させて新たな創発構造を作り、創造的な意味構築を行うことが出来
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る。次に変則連結タイプのイディオムを見てみる。 
 
（８）a. The politician’s speech attacking the government’s plans for industry  
has brought a storm about his ears. (政府の産業計画を攻撃したその政
治家の演説は大きな物議を巻き起こした)             
b. He has always had green fingers, so it is not surprising that they 
have a beautiful garden.（彼は園芸の才の持ち主だから、彼らのうち
の庭が美しいのも不思議ではない）  
c. I can’t trust my typist with any important papers – she has her head 
in the clouds most of the time.（私のタイピストには重要書類はまかせ
られないー彼女は大抵はぼんやりしているんだ）  
       d. After his wife died he began to work longer hours in order to pass  
 the time, but he was really just ploughing the sand.（妻に死なれて  
からというもの、彼は時間をやり過ごすために以前より長時間働くよう  
になった。しかしそれは実際何の効果もなかった）  
e. As he grew older he rested on his laurels and let the younger men 
take over responsibility.（年をとるにつれて彼は自分の過去の業績に
満足し、若手に責任のある仕事を譲った）  
f. The students sweated blood while waiting for the examination 
results.（学生達は試験の結果を待っている間ひやひやしていた）  
                     （イディオム辞典）  
 
（８a）の例で、bring a storm about one’s ears というイディオムの構成義は
「耳の辺りに嵐を持って来る」という意味で、これが入力１となる。連合義は
「（人・言動などが）憤激の嵐を巻き起こす、物議をかもす」（イディオム辞典）
で、これが入力２である。storm の中核的意味は「あらし、暴風（雤）」という意
味である。また bring は「～を・・へ持って行く、持って来る、連れて来る、連
れて行く、もたらす」などの意味である。イディオムの構成語の ears（耳）が持
つフレームと、storm(嵐)が持つフレームは対立する。ears は人の身体の一部で
あり、「（音・話などを）聞く」という機能をもつ。また「耳の辺り」というと、
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人の頭部の一部で顔の側面に位置する「耳」の近くということで、非常に狭い領
域になる。storm は気象、自然現象に関係するもので、非常に大きな、力のある、
制しがたいものである。storm はいろいろなものを吹き飛ばし、時には破壊し、
騒動を巻き起こす。また通常、bring という動詞の目的語には携帯、または随行
可能なものが選択されるので、bring の目的語として storm は変則である。この
ように bring の目的語としての storm の変則性、storm と ears のフレームの対
立から、このイディオムの語構成は意味的に選択制限に違反しており、入力１は
現実世界にない事柄を表している。 
Fauconnier & Turner(2002) が説明するように、異なるフレームが一緒になる
ことで対立 (clash)が起き、融合スペースで概念融合が起こって、新しい創発構
造が出来る。入力１ではフレームの clash が起きていて、各フレームの構造は融
合スペースにマップされる。（８a）の例で、bring ~ about one’s ears という表現
は自然であり、融合スペースでもその構造を保持する。「～の耳の辺りに～をもた
らす」ことは、耳の機能である「聞く、聞こえる」こととの関連を示唆する。「も
たらされる」ものとしての storm は、自然現象である「嵐」から「ものを吹き飛
ばし、時には破壊し、騒動を巻き起こす」ものとしてイメージ・スキーマが融合
スペースにおいて利用される。「耳の辺り」のもたらされることができる抽象的な
概念となり、bring ~ about one’s ears の文の中に埋め込まれる。ここで概念融合
がおこり、「耳の辺りに嵐のようなことをもたらす」ことに対し、さらに
Fauconnier (1997) が主張する、合成、完成、精緻化が起こり、より大きなゲシ
ュタルト構造となって創発構造をつくり、「（人・言動などが）憤激の嵐を巻き起
こす、物議をかもす」という意味構築を行う。「憤激」とか「物議」という言葉は、
あるものについての negative な価値判断を示す言葉であるが、これは概念融合に
よって、より意味構造が精緻化されたことにより生まれた意味である。融合スペ
ースで構築された意味構造は入力１、入力２に逆送され、我々はこのイディオム
の構成義がこの文においてどのような連合義を表すかを理解する。（８a）の文は、
「ある政治家が政府の産業計画を攻撃する演説を行い、そのことが多くの憤激の
言葉や物議を醸しだし、その政治家自身に（嵐のように）聞こえてきた」ことを
表している。 
Fauconnier & Turner (2002) では、融合は２つの input からの構造投射を受
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け取るが、それにも関わらず、融合を組織するフレーム  (organizing frame) は
その input の１つである場合を、Double-Scope Networks with High Asymmetry
と呼んでいるが、この bring a storm about one ’s ears は「耳」のフレームが 組
織フレームとなっているので、Double-Scope Networks with High Asymmetry
に当たると考えられる。   
 （８b）の have green fingers というイディオムの構成義は「緑の指を持って
いる」である。連合義は「園芸（植物栽培）が得意である、園芸の才がある」（イ
ディオム辞典）と言う意味である。自然の状態で（人は）緑色の指を持っていな
いので、green fingers という語構成は意味的な選択制限に違反している。つま
り green のフレームと fingers のフレームは対立する。green という語は、「緑色」
を意味し、また多くの植物の葉が緑色であることから、植物を喚起する語である。
また、「未熟、未経験である」ことや「生である」（ジーニアス）ことを含意する
語である。それに対し、fingers は（人の）手の一部で、料理をしたり、パソコン
のキーボードを操作したり、ピアノを弾いたりと、いろいろな細かい作業を行う
のに使う身体部位である。arm（腕）や hand（手）に含まれる身体部位であるが、
より細かい作業を実際に行う部位であるので、その使い方に得手不得手があり、
「才能」に関連するスキーマを持つと考えられる 5。このようにフレームが clash
する green と fingers は、入力から融合のために選択的にスキーマが融合スペー
スに投射され、green の「植物のスキーマ」、fingers の「細かい仕事をする道具
としての指」が概念融合され、さらに合成、完成、精緻化がおこり、よりゲシュ
タルト的に「園芸（植物栽培）が得意である、園芸の才がある」という意味構築
が行われる。「緑色の指を持つ」ことは「植物（栽培）に関連する才能がある」こ
とになるのである。  
 （８c）の have one’s head in the clouds の構成義は「頭が雲の中にある」で、
連合義は「（特に現実離れした）夢想にふけっている、うわの空でいる」（イディ
オム辞典）という意味である。「雲」の中核的意味は「（空に浮かぶ）雲」であり、
「頭」は人の身体部位である。身体部位の頭を（空に浮かぶ）雲の中におくこと
は現実に出来ない。従って、このイディオムを構成する語連結は意味的な選択制
                                            
5 日本語でも「手先が器用」という表現をするが、より細かい部分である手先の
「指」は「才能」に関係するスキーマを持つと考えられる。  
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限に違反している。head は顔を含む身体部位で、頭の中には脳があり、脳は身体
全体に指令を送ったり、思考を行ったりするところである。clouds は自然現象の
一つで、空に浮かんでおり、青い空の中に浮かぶ白い雲は悠々と進むイメージが
あり、また、雲が厚くなると色が濃く黒っぽくなり雤を降らせたりもする。また
空を雲が広く覆っていると太陽の光を遮り、天気は暗くどんよりとすることから、
何かを覆い隠すイメージがある。この対立する head と cloud から選択的に融合
スペースへ投射が起こり、head の「思考のスキーマ」と、clouds の「覆い隠す
スキーマ」が概念融合し、合成、完成、精緻化が起こり、「思考する head が clouds
の中に入り、思考が妨げられて、すっきりと思考出来ない状態である」というゲ
シュタルト的意味を構築する。（８c）の文は、「自分のタイピストは、頭が雲の中
に入っているように、思考がすっきりしていなくて、いつもぼんやりしている」
という意味を表している。 
 （８d）の plough the sand というイディオムの構成義は「砂を耕す」であり、 
連合義は「役に立たないことを懸命にする、むだ骨を折る」（イディオム辞典）こ
とである。plough[plow]という動詞は、 ’He plowed over part of his garden and 
made it into a small field. ’（彼は庭の一部を耕して小さな畑を作った）（EDIC）
とか、’Nowadays fields are being plowed by machines.’（最近、田畑は機械で耕
すようになった）（EDIC）などの文のように、「（人が土地）をすきで耕す」とい
う中核的意味を持つ。「耕す」ことはその土地を利用して、例えば作物を栽培し、
収穫を得るのを目的としたりすることが多い。また、sand は「砂」で、海岸や砂
漠にあり、「礫よりも細かく泥よりもあらい砕屑物」（マイペディア）で、サラサ
ラしていて、その上を歩くと足が中に埋まったり、足を取られたりするものであ
る。従って通常「耕す」の目的語としては変則である6。この変則な語構成は、そ
れぞれの語が持つフレームからスキーマが選択的に融合スペースに投射される。
「耕す」ことは「何かの目的のために労働や努力をすること」である。sand は「耕
す」対象としては変則で、「耕し」ても、「その労働や努力を収穫などの結果に結
び付けにくいもの」である。その２つが融合すると、「結果の出ないものに対して
労働や努力をする」というような意味構築が成され、合成、完成、精緻化が起こ
                                            
6 通常は耕したり、作物を栽培するのには適さない砂地で、特殊な例として、さ
まざまな工夫をして作物栽培を試みたりしている場合があるが、人が自然環境の
一つとして認識する砂は耕す対象としては変則である。  
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って、「役に立たないことを懸命にする」という意味が生まれる。（８d）の文は、
「主体が妻の死の悲しみを紛らわすために、以前より努力して長時間働くように
なったが、その努力は『砂を耕す』ことのように役に立たないものであった」と
いう意味を表している。  
 （８e）の rest on one’s laurel というイディオムの構成義は、「～の月桂樹の上
に休む」ことで、連合義は「これまでに得た栄光（成功）に満足する、過去の業
績に安住する」（イディオム辞典）ということである。人は‘spend the whole 
afternoon resting on a couch’（寝椅子に座って午後じゅう過ごす）（ジーニアス）
という文のように、何かに「もたれたり、横になったり、座って休息する」こと
は出来るが、樹木である月桂樹の上に休息することは現実に起こることとして考
えにくいし、もし仮にそういう状況を想定したとしても、例えば猿などの木に登
る習性のある動物なら自然な状況としてあり得るであろうが、人間の身体的特徴
を考えると木の上に休息することは難しい。人が休息できる場所は、人の身体を
委ねてくつろげるものである。従って、この語構成は変則であり、rest のフレー
ムと laurel のフレームは対立する。laurel は「月桂樹で、古代ギリシャ・ローマ
ではその枝を輪に編んだ冠を戦いや競技の勝者に与えて名誉をたたえた」ことか
ら「勝利・平和また文学・芸術の象徴」である（ジーニアス）。この laurel のフ
レームから「勝利」のスキーマが融合スペースに投射され、rest on～（横になる、
もたれる）と概念融合して、「～の勝利に横になる、もたれる」となる。「～の勝
利」とは「ある人の成功や栄光の実績」を表し、さらに合成、完成、精緻化が起
こって連合義である「過去の業績に安住する」という意味が生成される。 
（８f）の sweat blood の構成義は「血の汗をかく」という意味である。現実
には「血の？汗をかく」ことはないし、汗をかいても血は出てこない。従って語
構成は変則である。連合義は「一生懸命に働く、四苦八苦する、ひどく心配する、
やきもきする」（イディオム辞典）である。sweat という語は「人が汗をかく」こ
とを表し、さらに「汗水たらして働く」、「猛烈に取り組む」、「苦しむ」「悩む」、
「（労働者）を悪条件でこき使う」ことなどを含意する（ジーニアス）。また、blood
は人の血で、人が血を流すことに関連する「流血、殺人」や、「血統、家系、血縁」
（ジーニアス）などの意味も含まれる。ここで sweat という動詞と目的語として
の blood という名詞のスキーマは選択的に融合スペースに投射され、概念融合す
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る。sweat は「汗を流すほど気をもむ」ことを表し、目的語としての blood は「（そ
の結果）血が出るほどにひどく」という様態を表す。（８ f）の文は、試験の結果
を待つ学生達が、「血の汗を流すほどの切迫した精神状態」にあるという意味が生
成されている。次に日本語慣用句の例を見てみる。  
 
（９）a. 彼は気鋭の評論家として顔が売れている。  
b. 相手の口車に乗せられて、金を騙しとられた。  
c. 山頂からの長い下りで膝が笑い出し、一歩も歩けなくなった。  
d. 彼女は３０歳になったばかりだなんて、三つも鯖を読んでいる。  
e. 優勝決定戦を前にして、今から血が騒ぐ。  
                              （故慣句辞典）  
 
 （９a）の例で、「売れる」という動詞は「商品が買い手にわたる」、「よく買わ
れる」（広辞苑）という意味で、「物が（対価で人に）買われる」事を意味する。
「顔」は人の身体部位で、通常人に買い取られる対象とはなりえない。従って、
語構成は変則であり、意味的な選択制限の違反を犯していることになる。この慣
用句の連合義は「広く名が知られ、その社会で力が発揮できる存在になる」（故慣
句辞典）ことである。「顔」の持つフレームから選択的にスキーマが融合スペース
に投射され、「売れる」という語と概念融合する。「顔」は身体部位の中でも個人
を識別するのにもっとも重要な部分で、身分証明書に顔写真が使われることから
も解るように、人を認識するのに「顔」の特徴は重要で、「顔」によって人は記憶
されたりする。つまり「顔」は「人（そのもの）」を表す。また、「（ものが）売れ
る」ことは「（人に）広く認識されていること、求められていること」を含意する。
融合された合成句「顔が売れる」とは、「人が広く世に知られる、有名になる」と
いう意味を生成しているのである。  
 （９b）の「口車に乗せる」という慣用句で、「口車」という「車」は存在しな
いので、語構成は変則である。この慣用句の連合義は「言葉巧みに言いくるめて、
相手をだます」（故慣句辞典）ことである。「口」と「車」のフレームからスキー
マは融合スペースで概念融合する。「車」は人を乗せてどこかへ運ぶものであるか
ら「車に乗せる」は自然な事柄である。「口」は人の身体部位で、その機能から「話
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す、しゃべる」こと、「食べる」ことに関連する。では合成された「口車」とは何
か。「車に乗せる」は人をどこかに運ぶこと、つまり移動を含意する。「口」はこ
こでは「話す」機能を意味する。「口」と「車に乗せる」が概念融合して、「話し
て、人をどこか（思うところ）へ移動させる」という意味を生成している。この
移動は抽象的移動であり、「人の気持ちを変える」ことを意味している。（１８b）
の文では、「相手の話を信用してしまい、（相手の思う方向に）心が動き、金を騙
しとられた」ことを意味している。  
 （９c）の例で、「膝」は人の身体部位であり、「笑う」とは本来「人が口を大き
く開けて喜びの声をたてる」、「嘲笑する」（広辞苑）ことであるので、「笑う」と
いう行為の主体として「膝」は不自然な対象であり、語構成は変則で、意味的な
選択制限に違反していると言える。この慣用句の連合義は「歩き疲れたために、
膝が小刻みに振るえ、力が入らなくなる」（故慣句辞典）ことである。主体である
「膝」と「笑う」は融合スペースにおいて概念融合する。ここでは「笑う」とい
う動作に含まれる形体が合成の対象となる。つまり、「（人が）笑う」時には同時
に、お腹を抱えたり、口を開けて大きな声を出したり、身体を揺らしたりする。
その「笑う」時の形態が、「膝」が長く歩いたりすることで疲労し、ガクガクとな
る状態と類似していることから、身体部位の「膝」が「（人が）笑う（時の形態）」
が融合し、「膝が小刻みに震え、力が入らなくなる」ことを表している。（９c）の
文は、「山頂から坂を長く下って、膝が疲労してガクガクとなる状態になり、一歩
も歩けなくなった」ことを表している。  
 （９d）の例で、「鯖」は魚の一種であり、食用になるものである。また「読む」
とは本来「文章などの文字で書かれたものを、一字ずつ声を立てて唱える」、「文
字、文書を見て意味をといていく」（広辞苑）ことを意味する。「鯖」は魚類で、
文字や文書とは関連のないものであるので、「読む」という動詞の目的語としては
変則であり、意味的な選択制限違反を犯していると言える。この慣用句の連合義
は「利益を得るために、実際の数よりもたくさん有るように言う、数をごまかし
て言う」（故慣句辞典）ことである。これは（漁師が）鯖を数えるのに、鯖は腐り
やすいので早口で急いで数えるために、数を飛ばすことが多いことによると言わ
れる（故慣句辞典）。この「鯖」のフレームは人間の生活の中の習慣に関連して生
成されたものである。この「鯖」のフレームと「読む」は融合スペースにおいて、
99 
 
概念融合される。「鯖」のフレームの中の社会的な習慣からのスキーマと、「読む」
の「声を立てて唱える」ことの融合が起こり、「鯖を数えるように、数を飛ばして
（いい加減に）言う」という合成が生まれる。さらに完成、精緻化が起こって「得
をしようとして数をごまかす」という意味が生まれている。他言語において、も
し「鯖」の百科事典的知識の中にそのような習慣が含まれていなければこういう
表現は生成されない。従ってそういう社会的習慣を持たない人にとっては理解さ
れにくい慣用句である。  
 （９e）の例で、「血」は人の血液で、「騒ぐ」という動詞は「やかましく声を立
てる、ざわざわと音をたてる、騒々しく動く」、「忙しく立ち働く」、「ただならぬ
動きを見せる」、「あわてふためく、うろたえる」（広辞苑）などの意味を持つ。「血」
は人体の中を流れている液体なので、「騒ぐ」の主体としては変則であり、語の選
択制限に違反していると言える。この慣用句の連合義は「その場に臨んで活動し
ている自分の姿を想像して、思わず興奮してくる」（故慣句辞典）という意味であ
る。「血」は、「血筋、血統」などのほかに「血気、活力」（広辞苑）などの意味を
含意する。この「血」と「騒ぐ」のフレームからスキーマが選択的に融合スペー
スに投射される。ここでは「血」は「血気、活力」のスキーマが使われる。「騒ぐ」
は「忙しく立ち働く、ただならぬ動きを見せる」という意味を表す。ここで概念
融合が起こり、「血気がただならぬ動きを見せる」のような合成が生まれる。さら
に完成、精緻化が起こり、「（活動のための）血気がただならぬ動きをして、興奮
する」という意味構築が行われる。  
 このように、イディオムの変則連結タイプは、語構成が変則で、語の選択制限
違反を犯しており、構成語のフレームに対立  (clash) がみられる。そのフレーム
から選択的にイメージ・スキーマが融合スペースに投射され、概念融合が起こり、
合成、完成、精緻化によって意味構築が成されるのである。  
 
５．まとめ 
 イディオムは慣用的に意味が決まっている語連結であるが、本章で見たように、
その連合義は構成義に動機づけられて意味構築が行われている。 
イディオムの意味構築のタイプは、語連結な自然な自然連結タイプと、語連結
が変則で語の選択制限違反を犯している変則連結タイプに分かれる。自然連結タ
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イプは、構成義が現実にある事柄を表しており、その連合義は、メタファー、メ
トニミー、またはその両方に関与して意味構築が行われている。変則連結タイプ
は語連結が変則で、現実にない事柄を表しており、創造的な関係を作り、構成語
のフレームの対立 (clash) が起きている。この対立するフレームから選択的にス
キーマが融合スペースに投射され、概念融合が起こり、新しい創発構造を作って
意味構築が行われている。 
Lakoff (1990) は、「メタファー写像はソース領域の認知トポロジー（つまり、
イメージ・スキーマ構造）を維持する」（坂原編 24）と不変性仮説を唱えている。
また、「メタファー的写像はすべて部分写像である。写像されるものはイメージ・
スキーマ構造を維持するが、すべてのイメージ・スキーマ構造が写像されるとは
限らない」(Lakoff .1990.坂原編 55-56) と写像が部分的であることを主張してい
る。つまり、写像されるのは命題構造ではなく、イメージ・スキーマであること
を主張している。 
 本章でもみたように、構成義からのメタファー写像の場合、イメージ・スキーマ
が写像されて連合義につながる。また、変則連結タイプでは、構成語のフレーム
からイメージ・スキーマが融合スペースに写像されて概念融合が起きる。つまり、
構成義に動機づけられて意味構築がなされるが、連合義はイメージ・スキーマに
よって構造を与えられているということである。 
 さらに重要な点は、イディオムの連合義、つまり慣用的意味はそれ自体イメー
ジ・スキーマであるということである。実際の具体的な意味は、文脈によって与
えられる。例えば次の例を見てみる。 
  
（１０）a.「いくら練習させても上手にならないので、私もとうとう匙をなげた」 
                                                 (故慣句辞典) 
        b.「お医者様がみんな匙を投げちまってからだって、不思議に助かった
なんて話も・・」  
    c.「『こんな状態では出場して一勝出来れば上出来』と匙をなげた」  
                                           （１０b.c 日慣句辞典） 
 
（１０a.b.c）の文はいずれも「匙を投げる」という慣用句の例である。連合義  
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は「なんとかしようと努力してやった行為や処置に見込みがないとしり、あきら
めて放棄する」（日慣句辞典）であるが、具体的に「あきらめる」ということがど
のような意味であるかは、実際の文脈に委ねられる。（１０a）の文では、ある選
手にコーチが指導をしていて、なかなか上手にならないので、「練習や指導をする
のをあきらめた」という意味であると想像される。また、（１０b）では、ある病
人に対して「医者が治療するのをあきらめてしまった」けど、不思議に助かった
という話という意味である。また、（１０c）の文では、ある相撲取りが身体の状
態が悪く、そのような状態で場所に出場して一勝でもすれば上出来と「勝利を重
ねて行くことをあきらめた」という意味である。このように「なんとかしようと
努力してやった行為や処置に見込みがないとしり、あきらめて放棄する」という
連合義はスキーマであり、具体的な内容は実際の文脈によって与えられるのであ
る。つまり、自然連結イディオムであっても、変則連結イディオムであっても、
イディオムの慣用的意味（連合義）はイメージ・スキーマであり、具体的意味は
実際の文脈に与えられるということになる。  
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第四章 日英語身体部位を含むイディオム 
 
0. はじめに 
 本章では身体部位を含む日英語イディオムを分析し、身体部位がどのような意
味を表して、イディオム全体の意味に貢献しているかを明らかにする。まずその
研究の意義について述べる。 
 人は、身体的能力を基盤に経験に基づいて、主観的ペースペクティブを言語表
現に反映させている（第二章 1.言語の意味と身体性  参照）。言語に身体性を基盤
にした主体の主観的認知のプロセスが反映されていることは知られているが、多
くの言語表現では、その身体性は間接的にしか観察されない。人間が五感や運動
感覚を通じて得た経験を基盤に、いろいろな比喩的な意味が言語表現に現れてい
るということである。次の例を見てみる。  
 
（１）a. 彼は仕事の飲み込みが実にはやい。 
   b. この問題をゆっくり咀嚼しなさい。（山梨 2000: 1） 
 
（１a-b）の例で、「飲み込み」や「咀嚼する」という表現は、人間が食べ物を
「飲み込ん」だり、「咀嚼し」たりする身体を通した経験を基盤に、他の抽象的な
領域に比喩的に拡張して使われている例であるが、表現そのものに身体を示す表
現が使われているわけではない。Lakoff & Johnson (1980) が主張しているよう
に、「われわれが普段、ものを考えたり行動したりする際に基づいている概念体系
の 本 質 は 、 根 本 的 に メ タ フ ァ ー に よ っ て 成 り 立 っ て い る 」（ Lakoff & 
Johnson.1980.渡辺他訳 3）ので、身体で経験したことが抽象的な他領域にメタフ
ァー写像されて、「食べ物を飲み込む」ように、「仕事を体の中に摂取して、消化
するようにこなす」という意味になったり、「食べ物を咀嚼する」ように、「問題
を、よく噛み砕いて考える」という意味になっている。客観的に観察してみると、
身体に関わる経験を基盤にした表現であるということが分かるということである。 
言語表現が身体性を基盤にした主体の認知プロセスが反映されているものであ
るとすれば、直接身体を表す表現、身体部位を表す表現にはどのような意味が込
められているのであろうか。本章では、身体部位そのものを表す言葉がどのよう
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な意味で使われているか、どのような意味やスキーマを持っているのかを検証す
る。また、身体部位を表す言葉が身体性とどのようにかかわっているのかを明ら
かにする。本研究で扱うのはイディオムである。イディオムは ad hoc な表現と
異なり、日常生活の中で、長く繰り返し使われてきた慣用表現である。従って、
イディオムの中で使われている身体部位には、その言語を使用する人間の、慣用
化された、定着した意味やイメージ・スキーマが託されていると予測される。そ
のような意味やイメージ・スキーマはどのようなものなのか、日本語と英語では
異なるのか、普遍性がみられるのか、身体部位を表す語の意味を探る。 
 
1. 問題の所在とイディオム分析の方法 
本章では身体部位を含むイディオムを分析する。本論が着目するのは、構成語
である身体部位を表す語がどのような意味やイメージ・スキーマを持ち、いかに
イディオム全体の意味に貢献しているかという点である。 
 構成語がイディオム全体の意味にどのように貢献しているかを見るために、  
まずイディオムの構成的意味が、語連結が自然で解釈可能な自然連結イディオム 
であるか、語連結が変則で語の選択制限違反を犯している変則連結イディオムで  
あるかを区別する。次に、イディオムの構成義（構成的意味）と連合義（慣用的 
意味）の関係について検証する。さらに構成語である身体部位が特別な意味やス  
キーマを持っているか、持っているとすれば、どんな意味やスキーマを持ってい  
るかを検証し、日本語と英語のイディオムにおいて普遍性があるか、相違してい  
るかを検証する。  
Nunberg et al (1994: 496)は、イディオムの構成的意味と慣用的意味の関係に
ついて、「透明性 (transparency)」という言葉を使って次のように述べている。
イディオムの「透明性」とは、「（語の）その使用の動機（何らかのもっともらし
い動機―それは必ずしも語源的に正しい必要はない）が復元される容易さ」であ
り、「話し手はそれが関与する合理性を完全に復元することができる（中略）二つ
の行為によって生産される音の類似性を考えると、どうして saw logs が『眠る』
という意味で使われているのかは明白である（中略）しかし、眠りの行為をその
表現の部分の意味に分解することはできない」と述べている。saw logs とは字義
的に「丸太を切る」という意味で、その時にでる音が眠った時のいびきの音に似
104 
 
ていることからイディオム全体の「眠る」という意味につながっている。しかし、
「眠る」という意味を構成語の saw と logs に分解して割り当てることはできな
い。つまり、あるイディオムが全体の意味を構成語の部分に分解できるかどうか
に関係なく、話し手はイディオム全体の意味と構成語の関係の合理性を理解して
いると説明している。これは重要な指摘である。つまり、話し手はイディオムの
慣用的意味を、構成的意味が表す内容に関係なく丸暗記しているのではなく、構
成的意味が表す内容に動機づけされてイディオム全体の意味を理解しているとい
うことになる。また、話し手のこの認知的プロセスは、それが実際に語源的に正
しいかどうかは問題ではなく、そういう動機づけをしているということが重要な
点である。 
Gibbs (1990,1994) は、「アメリカ英語における多くのイディオムは死んでおり、
それらの句がどうしてその意味になるのかを人々はただ推測することしかできな
い」(Gibbs.1994.辻他監訳 297)という。例えば、kick the bucket（死ぬ） とい
うイディオムについて、「kick the bucket は、刑を宣告された男が首にロープを
巻きつけられた状態で、体を乗せているバケツを突然に蹴られるというような状
況に由来するものだと考えている」が、実は、bucket とは、恐らく豚を屠殺する
際に「（豚を重い木枠に縛り付けてのどを切る際）豚が死の悶絶の中で足をばたつ
かせる木枠を指すフランス語の単語 buquet の英語訙りであると考えられている」
と言う。さらに、「起源を正確に知らなくても、句の内的意味構造とそのイディオ
ム的意味との関連について話し手はある種の直観を持つ」(ibid.)と言っている。
つまり、重要な点は、イディオムの連合義と構成義の間に何らかの関連付けがな
されているという点である。Gibbs (1990,1994) や Gibbs & O’Brien (1990) は心
理言語学的立場から実験により話者がイディオム解釈にどのような動機づけを行
っているが、本研究では認知言語学的立場から語構成と意味の問題を考える。イ
ディオム全体の意味が構成語にどのように動機づけられているかを見るために、
イディオムの構成的意味と慣用的意味の関係を検証する。  
イディオムの構成的意味と慣用的意味の関係を検証すると、多くがメタファー
やメトニミーなどの比喩に関連していることがわかる。Nunberg et al (1994: 
492)は「イディオムは典型的にメタファーやメトニミー、誇張法 (hyperboles) そ
して他の比喩に関連している。もちろん話し手は必ずしも関係している比喩の正
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確な動機―例えば、なぜ shoot the breeze が『おしゃべりする』を意味するのに
使われ、kick the bucket が『死ぬ』を意味するのに使われているのか―は認識
していないかもしれないが、尐なくともイディオムの『字義的意味』 (literal 
meaning) に割り当てることができる程度までは何らかの比喩が関係しているこ
とを一般に認識している」と述べている。構成的意味の表す内容が他領域の事柄
にメタファー写像されてイディオム全体の意味になっているもの、または両者が
メトニミー関係になっているもの、またはその両方に関係しているものがある。
次の例を見てみる。 
 
（２）a. If you mention that delicate subject, you will be skating on very  
thin ice. （その微妙な問題を持ち出すととても危ない橋を渡ることに
なるよ。）  
   b. It’s wonderful to let your hair down at the weekend after you ’ve 
 been working hard all week. （一週間ずっと根を詰めて働いた後週  
末にくつろぐのはとても気分がよい。）  
   c. After years of fighting dishonesty in the government he threw  
in the towel at last and left politics.（政府内の不正と何年にもわ  
たって闘ったが、ついに彼は匙を投げ、政界から足を洗った。）  
                                     （イディオム辞典）  
 
(２a)の skate on thin ice の構成義は「薄い氷の上でスケートする」という意
味である。「薄い氷の上でスケートする」という事態は、「氷が割れて水の中に落
ちて危ない状況に陥る可能性がある」ことを暗示する。アフォーダンスの理論に
よると、人は身体能力を基盤に、環境の中に「出来ること」、「出来ないこと」を
探索するが、身体能力を基盤にすると、「薄い氷の上でスケートする」ことがどう
いう危険性を孕んでいるのかを容易に察知できるからである。その危険な状況の、
いわばスクリプト1が、まったくスケートとは関係のない「（会話の中で）微妙な
話題を出すと危ない立場になる」という別領域に、その類似性をもとにメタファ
                                            
1 「経験から排出された、推論や解釈のもととなる具体的な知識の集まったパタ
ーンのことを言うが、スクリプトの場合、特に時系列に沿った具体性の高い一連
の出来事をいう」辻（2002: 125） 
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ー写像されていて、このイディオムの構成義と連合義はメタファー関係になって
いる。（２b）では、let one’s hair down の構成義が「髪をおろす」というという
意味である。「くつろぐ場面で」、「髪をおろす」という一つの際立ちの高い行為が、
「くつろぐ」（イディオム辞典）という全体の行為を示していて、「髪をおろす」
行為と「くつろぐ」という全体の行為は同じ領域の近接関係にある。従って、構
成的意味の表す内容が慣用的意味を表しており、メトニミー関係になっている。
また、（２c）の例では、throw in the towel が「タオルを投げ込む」という構成
的意味を持つ。これはもともとボクシングで敗北のしるしとしてタオルを投げ入
れることに由来するイディオムである（イディオム辞典）が、敗北を認める象徴
的な行為が、結局「敗北を認める、降参する」（イディオム辞典）という結果とし
て起こることを意味していて、象徴としての行為が結果を表す、同じ領域内の近
接性の表現であり、メトニミー関係である。しかし、ここではボクシングの話で
はなく、そのイディオム全体の意味が、政治という他領域に投射され、より抽象
的な「あきらめる、降参する」という意味でつかわれており、メトニミー関係に
加えて、メタファーも関連していることがわかる。つまり、（２c）の場合は、ま
ずメトニミーが関連し、さらにメタファーが関連しているイディオムということ
になる。また、このイディオムはボクシングという領域における慣習的な知識を
基盤にしており、人を取り巻く社会的な環境を基盤にしたものである。この慣用
句の意味を表す日本語に「匙を投げる」という表現がある。この表現は「薬を調
合する匙を投げだすということで、医者が患者を見放すことから転じて、なんと
かしようと努力してやった行為や処置に見込みがないと知り、あきらめて放棄す
る」（日慣句辞典）という意味を表す慣用句である。これも、人の社会的環境に関
係する知識が基盤になっている。同じ「あきらめる」という抽象的内容を示すイ
ディオムが英語と日本語に存在するので、throw in the towel の意味として日本
語の慣用句「匙を投げる」が充てられているのである。現在では日本でもボクシ
ングは行われているが、「あきらめる」ことを表すのに「タオルを投げる」とは言
わない。慣用句は、古くから繰り返し使われてきたものであるので、日本の社会
では、「あきらめる」という意味をあらわすのに、慣習的により象徴的な「匙を投
げる」行為が使われ、英語圏では、慣習的により馴染みのある throw in the towel
が使われてきたのであろう。 
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(２)で挙げた skate on thin ice、let one’s hair down、throw in the towel はい
ずれも語の構成が自然で理解できる、我々を取り巻く環境に存在する事態を表し
ている自然連結イディオムである。  
しかし、イディオムには構成的意味が理解できない、語の選択制限に違反して
いるものがある。次の例を見てみる。  
 
（３）a.「へえぇ、この絵でおますか、さすがお目が高うおます、この絵は、こ
こに並んでいる作品の中でも、特に傑出したものでおまして」  
                       （日慣句辞典）  
   b.「彼は気鋭の評論家として顔が売れている」  
  c.「彼女は幼いころからピアノを習っているためか、非常に  
耳が肥えている」        （（３b.c）故慣句辞典）  
 
（３a）の「目が高い」の構成的意味を考えてみると、構成語の「目」の中核的
意味は身体部位の「目」であり、「高い」の中核的意味は物理的にものが「高い、
低い」2という意味の「高い」で、その合成である「目が高い」は、中核的意味と
しては「目」（の位置）が「高い」となり、語連結が不自然で語の選択制限に違反
している、つまり変則連結慣用句である。この慣用句の慣用的意味は「鑑識、鑑
別する力が優れている」であるが、構成語の「目」が、人間が身体部位の「目」
を使っていろいろなものを評価することから、「鑑識力」という意味（またはスキ
ーマ）を持ち、全体で「鑑識力が高い」という意味を表している。主語が「鑑識
力」という抽象的な語となれば、「高い」は抽象的な「高い」を意味し、不合理性
はない。つまり、身体部位を表す「目」という言葉に、より抽象的な「鑑識力」
という意味が含まれており、構成語の「目」が慣用句全体の意味に大きく貢献し
ていることになる。 
（３b）の「顔が売れる」の構成的意味を考えてみる。「顔」は身体部位の顔で
ある。「売れる」とは、「商品が買い手にわたる。また、よく買われる。さばける。」
（広辞苑）という意味である。身体部位の「顔」が「買い手にわた」ったり、「よ
く買われる」ということはないので、この慣用句は変則連結慣用句である。この
                                            
2 例えば、「あの山は高い」「彼は背が高い」のような文における「高い」の意味。  
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慣用句の慣用的意味は、「広く名が知られ、その社会で力が発揮できる存在になる」
（故慣句辞典）ことである。ここで、構成語の「顔」は、身体部位の「顔」を含
む、その人自身並びにその人の名を示している。人は「顔」で区別されるので、
その人を表すものとして「顔」は最も際立ちの高いものである。指名手配の犯人
を捜すのに、「顔写真」が使われたり、履歴書に顔写真を添付するのもそのためで
ある。「顔」は、「顔」で認定されるその人自身を意味している。なお、この慣用
句は慣用的に悪い意味では使われない。つまり、「広く知られていて、（良いこと
で）有名である」という意味である。通常、殺人を犯して、指名手配されている
人に「殺人で顔が売れている」とは言わない。このようにイディオムは、「それが
示す物事について、ある価値判断や感情的な立場を示すのに使われ、中立的だと
見なされる状況では使われない」（Nunberg et al 1994: 493）。つまり構成語の連
結は、イディオム全体にある価値観や感情的な内容を付与しているのであり、イ
ディオムはゲシュタルト的な意味を与えている。  
（３c）の「耳が肥える」について考える。「耳」は身体部位の「耳」である。
「肥える」とは、「ふとる、豊かになる」（広辞苑）という意味である。では、「耳
が肥える」とは、身体部位の「耳」そのものが太って大きくなることを示すかと
いうとそうではない。「耳」だけ太るということも現実的に考えにくいし、そのよ
うなことも言わないので変則連結慣用句である。この慣用句の意味は、「よい音楽
などをたくさん聞いていて、優れた鑑賞能力が身につく」（故慣句辞典）ことであ
る。つまり、豊かになるのは身体部位の「耳」そのものではなく、「耳」を使って
行う鑑賞能力である。「耳」に、耳の機能である「聞く」ことを通して行う鑑賞能
力の意味が含まれているのである。構成語の「耳」は慣用句全体の意味に大きく
貢献しているのである。 
このように、イディオムには構成的意味が理解できる自然連結イディオムと、
構成的意味が理解できない変則連結イディオムがあり、構成語または構成的意味
とイディオム全体の意味との関係は多様性がある。実際に、身体部位を含むイデ
ィオムを考察することにより、その関係を検証する。  
 
2. 予測 
イディオムの構成的意味が解釈可能な自然連結慣用句は、メタファーやメトニ 
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ミーの比喩に関連してイディオム全体の慣用的意味につながっていることが多い
（第三章 1.自然連結タイプ参照）。なぜなら、イディオムの表す構成的意味が現
実世界の事柄や事態を表しており、構成義が表す内容が全体として連合義と何ら
かの関係があると考えられるからである。例えば、「足を洗う」のような自然連結
慣用句は、語連結が自然で、構成的解釈ができる。現実世界にある事柄である。
このように構成的意味の表す事態が解釈可能である自然連結慣用句は、構成語の
中核的意味の合成、つまり「（身体部位の）足を（水などできれいに）洗う」とい
う内容が全体としてメタファーに関連して、「今までの好ましくない生活態度を改
めて、堅実な生活に入る」（故慣句辞典）という慣用的意味を生成していると考え
られる。一方で、イディオムの構成語の語連結が変則で、構成語の中核的意味の
合成、つまり構成義が現実世界に無い事柄を表している変則連結イディオムでは、
構成語のフレームが対立(clash)を起こし、概念融合によって創発構造を作りゲシ
ュタルト的意味を構築している（第三章 2.変則連結タイプ参照）。Fauconnier & 
Turner(2002) は、このタイプを Double-Scope Network と呼び、「融合スペース
の組織フレームは対立(clash)する語の両方のフレームを部分的に含む」と述べて
いる。また、彼は「それら（語のフレーム）の鋭い違いは『豊かな対立  (clash)』
の可能性を提供する」(Fauconnier & Turner.2002: 131)とも述べている。すなわ
ち、「そのような（豊かな）対立に因って結果として得られる『融合』は非常に創
造的なものになる可能性がある」(ibid.)と説明する。 
本章では、イディオムに含まれる身体部位を表す語がどのような意味やスキー
マを持ってイディオム全体の意味に貢献するかを検証するが、身体部位を表す語
は、身体性に基づく経験から、身体的機能に関連した、ある特定のスキーマを持
ち、イディオム全体の意味の大きな動機づけになっていることを主張する。語連
結が変則である変則連結イディオムは、基本的には構成語それぞれのフレームか
らスキーマが融合スペースにマップされ、統合されて創発構造を作るが、その中
で身体部位は慣用化されたスキーマを持ち、イディオム全体の意味構築への貢献
度が高いと予測する。また、語連結が変則であることは、その構成語のいずれか
が何らかの特別な意味やスキーマを持ち、イディオム全体の意味に大きく貢献し
ているとも考えられる。例えば「顔が売れる」などの変則連結慣用句は、語の連
結が変則で、中核的意味の合成としての字義的意味としての解釈が難しい。この
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ようなイディオムは、構成語が何らかの特別な意味やスキーマを持って、イディ
オム全体の意味に大きく貢献していると考えられる。ここで「顔」は、身体部位
の「顔」だけを意味するのではなく、「顔」で認定されるその人自身を意味してお
り、またその人の名をあらわしている。「売れる」とは「物が良く売れて広く知ら
れ、評価されている」ように、「（ある人）の存在並びに名前が広く知られて、そ
の社会で力が発揮できる存在になる」ことを意味している。「顔」は「人の存在・
名」を意味している。 
さらに、「足を洗う」のような自然連結慣用句においても、単にメタファーが関
連してイディオム全体の意味につながっているだけでなく、構成語の「足」が「移
動」のスキーマを持ち、それが活性化されて、「或る世界から別の世界へ移る」と
いう移動の意味をイディオム全体に与えていると考えられるものもある。次の例
を見てみる。 
 
（４）a.「外で遊んだあとは、お風呂場で足を洗って来なさい」 
b.「やくざの世界から足を洗って、真面目に生きる」  
                       (（４b）故慣句辞典) 
 
「足を洗う」の構成的意味は、「（風呂場などで）（汚れた）足を（水などできれい 
に）洗う」という意味である。この構成的意味において、「足を洗う」のはある場 
所であるので、（４a）のように、「～で足を洗う」という場所を表す助詞を伴う 
表現になる。洗う場所を表すのに「～から足を洗う」という表現は使わない。構 
成的意味の「足を洗う」状況に移動の概念は含まれていない。しかし、（４b）の 
ように慣用的な意味で使われると、「から」格が現れる。この慣用句の連合義は、 
「今までの好ましくない生活態度を改めて、堅実な生活に入る」(故慣句辞典)で 
ある。この慣用句の慣用的意味は「抽象的な移動」の概念を含んでいる。本研究 
では、（４b）で「から」格が現れるのは、「足」の移動のスキーマが活性化され 
ているからであると考える。 
このように自然連結慣用句においても、メタファーやメトニミーが関連してい 
るばかりでなく、身体部位に何らかのスキーマが付与されて、イディオム全体の
意味の大きな動機づけになっているものが多いことを明らかにする。概して、身
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体部位を表す語は、身体性に基づく経験を基盤に、身体的な機能に関連してスキ
ーマが metonymic に付与され、イディオム全体に特別な意味を与えていると予
測する。次に身体部位「足」と foot、leg、heel、toe を含むイディオム、および
身体部位「手」、「腕」と hand、arm を含むイディオムの分析を行う。 
 
3. 「足」versus ‘foot’, ‘leg’, ’heel’,’ toe’ 
 
 「足」とは、身体部位の「動物の下肢の部分。胴から下に分かれ出て、身体を
支え、また歩くのに使う部分、（特に人間の）足首から下の部分」（広辞苑）を指
す。日本語では胴体から下の部分をすべて「足」という。それに対し、英語では、
leg は「太ももの付け根から足先または足首まで」、foot は「足のくるぶし以下の
部分」、heel は「（人の）かかと」、toe は「足の指、つま先」（ジーニアス）を指
す。日本語にも「かかと」、「つま先」という言葉はあるが、これらの身体部位を
使ったイディオムはない。日本語の「足」とそれに対忚する英語の foot, leg, heel, 
toe を使ったイディオムについて検証する。 
 
3.1「足」の意味とスキーマ  
身体部位を表す日本語の「足」は胴体から下の部分を意味する。状況や文脈によ
って具体的に意味する部分は異なるが、特に特定が必要のない場合、広く「足」
という語が使われる。まず、身体部位「足」を意味する日常表現を見てみる。 
 
（５）a. 「昨日は無理して 10km も走って、足がつった。今日は疲労で足が痛い。」 
   b. 「彼女はほっそりとしていて、きれいな足をしている。」  
   c. 「彼は背が高くてかっこいいね。足も大きい」  
 
 （５a）の「足」は、「走って」とあるので、人間の胴体より下の部分の走  
るのに使った筋肉の部分と思われるが、身体部位の「足」を指している。（５  
b）の「足」は、くるぶしより先のほうというよりも、太腿からふくらはぎに  
わたる、歩く際に目立つ部分を指している。これも身体部位の「足」そのもの  
を意味している。（５c）の「足」は、「大きい」とあるので、太腿とか脹脛で  
112 
 
はなく、くるぶしから先の部分、つまり靴を履く部分のことで、これも身体部  
位の「足」である。このように、日本語の「足」は文脈によって「足」のいろ  
いろな部分を意味するのに使われる。もちろん、特定部位の「太腿」、「膝」、「脹  
脛」、「くるぶし」、「かかと」、「つま先」などの表現はあるが、あえて部位を特  
定する必要がなければ「足」という言葉で表現される。  
 一方、慣用句における「足」は、多くの場合、身体部位そのものを意味するの
ではなく、メタファーやメトニミーが関与してより抽象的な事柄を表したりする。
また構成語の「足」そのものに「移動」や「基盤」のスキーマが metonymic に
付与されて、慣用句全体に特別な意味を与えることがある。 
「足」という言葉にスキーマが付与されるということは、「足」という語が「移
動」や「基盤」のような抽象的な概念を含意していることを意味する。これは「足」
の身体的機能と関連がある。人は「歩い」たり、「走っ」たりして、どこかに「行
っ」たり、「来」たりするという「移動」を行うときに「足」を使う。「足」は「移
動」の手段として使われ、「移動」は「足」の身体的機能である。また、人は「足」
でしっかりと大地に「立つ」。「足」がなければ「立つ」ことは出来ないし、「足」
をとられれば、ふらついたり、倒れたりする。このことから、「足」は「基盤」の
意味、スキーマを持つことがある。このような「移動」、「基盤」というような抽
象的な概念、スキーマは「足」という語に metonymic に付与されており、慣用
句全体の意味の動機づけとなる。「足」の身体的機能を基盤に、「足」に「移動」
や「基盤」のスキーマが付与され、慣用句全体の意味の動機づけになっているこ
とは、「足」という語に身体性が反映されていると考えることができる。 
 
3.2「足」を含む日本語慣用句 
 具体的に「足」を使った慣用句を見てみる。 
 
（６）a. 「見舞いに行かなければと思うのだが、癌で助からないことが分かっ
ているので、足が重くなる」  
        b. 「京都へ行ったついでに、神戸まで足を延ばして、息子の家を訪ねて
きた」 
        c. 「交通ストで通勤・通学の足を奪われた」 （故慣句辞典）  
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 （６a）の「足が重い」という慣用句の構成的意味を考えてみる。「重い」とい
う表現は、「この荷物は重い」における「重い」のように、物の重量の程度を表す
表現である。「足が重い」というと、身体部位の足の重量が重いという考え方と、
足に感じるものが重いという考え方ができる。どちらも現実世界にあり得る事態
であるので、この慣用句は自然連結慣用句である。この慣用句の連合義は、「どこ
かに行かなければいけないと思いながらも、気が進まず、なかなかその気になれ
ないでいる様子」（故慣句辞典）を表している。つまり、見舞いに行かなければと
いう気持ちがあるが、気持ちが進まないので移動のために踏み出そうとする「足
が重い」ということである。これは、移動の始まりの状態を表すことにより、移
動全体の行為に対する心的態度を表しているメトニミー表現である。さらに、「足
が重い」とは「（移動しようとする）足が重い（動かない）」ことを示している。
「足が重い」ことで体が苦しいとか疲れるなどの他の目的や機能に支障がでるこ
とを示唆してはいない。明らかに「足」という語そのものに移動に関連する意味、
移動のスキーマが付与されている。この移動のスキーマは慣用句全体の意味の動
機付けとなっている。  
 （６b）の「足を延ばす」を考えてみる。「のばす」には「伸ばす」と「延ばす」
があるが、「伸ばす」は「髪を伸ばす」、「手足を伸ばす」、「才能を伸ばす」などの
ように伸長、発展などの意味があり、「延ばす」は「出発を延ばす」、「掌でクリー
ムを延ばす」などのように延期、延長などの意味がある。「伸」は、主として成長
によって長くしたり縦方向にまっすぐにしたりする意で使われ、「延」は、付加な
どで横方向に続けたり広げたりする意で使われる（広辞苑）。「足」は本来「伸ば
す」もので、「延ばす」ものではないという点で、「足を延ばす」は変則連結慣用
句である。この慣用句の意味は、「予定していたところよりさらに遠くまで行く」
（故慣句辞典）である。つまり、「（疲れた）足を（前の方に）伸ばす」という意
味ではなく、移動の手段としての「足」を遠くまで延ばす、延長する、すなわち
行くということを表している。「足」自体が空間的移動の意味を含意しており、移
動のスキーマが付与されている。「足」が慣用句全体の意味に大きく貢献している。
さらに、「神戸まで足を延ばして」と、着点を表す助詞「まで」が使われているの
も、移動のスキーマに影響されたものと考えられる。  
 （６c）の「足を奪われる」を考える。「奪われる」ことができるのは通常「モ
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ノ」である。「彼女は帰る途中にバッグを奪われた」という文におけるバッグのよ
うに、持っていたものを剥奪されて、元にあったところからどこか離れたところ
に持って行かれることができる「モノ」である。その点で、「足」は体から離れて
「奪われる」ことは出来ないので、この慣用句は変則連結慣用句である。この慣
用句の意味は、「ストや事故で交通機関が利用できなくなる」（故慣句辞典）とい
う意味である。「奪われる」のは移動の手段である。つまり、必ずしも「足」その
ものを意味しているのではなく、移動の手段としての交通機関が使えないことを
意味している。（６a.b）の場合は、人の「足」も移動の手段として使われる可能
性を含んでいたが、（６c）では「足」は明らかに別の交通機関を示唆している。
「足」が「足」ではない移動の手段を表しているのは、「足」が移動のスキーマを
持っていることに因る。  
 このように、「足」が空間的移動に関係する意味またはスキーマを持つものは他
にもある。次の例を見てみる。  
 
（７）a.「まっすぐ家に帰ろうと思って会社を出たが、自然と行きつけの 
飲み屋のほうに足が向いてしまった」  
b.「若い頃は足に任せて、あちこち気ままな旅をしたものだった」 
c.「何度も足を運んで、やっと面会が許された」 
d.「母親が死んでからは、実家へもすっかり足が遠のいてしまった」 
                         （故慣句辞典）  
 
（７a）の「足が向く」を考える。「向く」という言葉は、「皆さん、右を向いて
下さい」とか、「私の方を向いて」のように「対象が正面のようになる」ことを意
味する。基本的には人や、人の顔がある方向を向くという意味で使われる。しか
し物理的には「足」がある方向を「向く」ことは可能であるので、これは自然連
結慣用句である。この慣用句の意味は、「歩いていると、無意識のうちにその方に
向かって進んでいる」（故慣句辞典）という意味である。つまり、ただ「足が（そ
っちの方を）向く」だけではなく、「向かって進んでいる」こと、つまり移動して
いることを意味している。「足が向く」ことで、向いたあとの移動の意味を表して
おり、これはある時系列の最初の行為でそのあとの行為を表すメトニミー表現で
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ある。さらに、「足が向く」ことは、例えば「足が向いて」誰かに失礼だというよ
うな他の心的態度や価値判断を示しているのではなく、あくまで移動の意味を含
意していることが注目すべき点である。慣用句全体として、構成義が連合義とメ
トニミー関係にあるが、やはり「足」という語そのものに移動の意味が含まれて
いる。（移動の手段の）「足」が向くことは、（移動に対する）気持ちが向くことで
もある。  
 （７b）の「足に任せる」を考えてみる。「任せる」とは、「そのもののするが
ままにしておく。放置する。相手のするままになる。さからわずゆだねる。他の
人に代行してもらう。委任する。」（広辞苑）などの意味がある。「家計を妻の手に
任せる」、「病気のことは医者に任せた」、「波に身を任せる」（広辞苑）などのよう
な表現で使われる。「任せる」対象が「足」であるのは非典型的であるので、これ
は変則連結慣用句である。この慣用句の意味は、「特に目的を定めないで、気の向
くままに歩き回る」（故慣句辞典）である。「足に任せる」の「足」は「足の機能」
に関係する内容、つまり「移動」を表しており、具体的には「歩き回る」ことを
意味している。「足に任せる」とは「移動するための足に任せる」ということであ
る。また、「足にゆだねる」と言っても、蹴ったり、ジャンプしたり、踊ったりす
るのではない。やはり「歩いて移動する」ことを意味しており、「足」は移動の手
段の「足」であり、「足」という言葉に移動の意味、移動のスキーマが付与されて
いる。  
（７c）の「足を運ぶ」を考える。「明日、ピアノを実家に運ぶから」や「荷物
を引っ越し先に運んで下さい」の文における「運ぶ」のように、「運ぶ」対象にな
るものは、荷物などの携帯できるものや移動可能なものである。「足」は体から切
り離して「運ぶ」ことは出来ないので、「運ぶ」対象としては変則であるので、変
則連結慣用句である。「足を運ぶ」の慣用句としての意味は、「何かの目的で、わ
ざわざそこまで出掛ける」（故慣句辞典）という意味である。「足が向く」では、
「足」が主語（動作主）で、「向く」は自動詞、つまり、移動の主体が「足」であ
るが、「足を運ぶ」では、「足」は目的語（被動作主）で、「運ぶ」は他動詞、つま
り移動を起こす主体は別にあり、「足」は移動させられるものとなっている。主体
の意志が働いている点が「わざわざ」という意味を生み出していると考えられる。
「運ぶ」という言葉はモノの移動を表すが、「運ぶ」対象が「足」であり、「運ぶ」
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主体が「足」と一体である人であるので、「行く、出掛ける」という意味になる。
「足を運ぶ」ことは結果として「行く」こと、つまり意図する行為が結果として
移動を表し、隣接関係のメトニミー表現である。ここでも、「足」は移動の手段の
「足」であり、他の機能を意味してはいない。「足」は移動のスキーマを持ってい
る。  
 次に、（７d）の「足が遠のく」を考えてみる。「遠のく」とは「遠ざかる、へ
だたる」（広辞苑）、つまり「遠くなる」という意味である。例えば「危険が遠の
く」とか、「意識が霧がかかったように遠のいていく」（日慣句辞典）などのよう
に抽象的な意味でも使われる。身体部位の「足」自体が「遠くなる」ということ
を考えてみると、何からどのように遠くなるのか現実的には考えにくい。従って
これは変則連結慣用句である。この慣用句は、「以前のようにはそこを訪れること
が尐なくなる」（故慣句辞典）という意味である。つまり、「（移動の手段である足
を使って）ある場所を訪れることが尐なくなる」ことを意味している。「足」とい
う言葉一語で「訪問の機会」を表しており、「訪問の機会」が「遠くなる」、つま
り尐なくなることを意味している。これは「足」に移動のスキーマが付与されて
いるので生成される意味である。  
以上の「足」を含む慣用句は、空間的移動のスキーマに関係する慣用句である
が、次により抽象的移動の意味を持つ「足」の慣用句を見てみる。  
 
（８）a.「豆腐は足が早いから気をつけなさい」 
    b.「今度の新製品は思ったより足が早く、生産が追いつかない」 
c.「各組合の足並みが揃わず、予定されていた統一ストは 
お流れになる」 
d.「思いのほか輸出が伸びず、売上高が足踏みをしている」 
                       （故慣句辞典）  
 
 （８a.b）の「足が早い」を考えてみる。「早い」とは、「時間的に前である、先  
である、まだその時期でない、短い時間ですむ、手っとりばやい」（広辞苑）など 
の意味で使われる。また、「速い」は「速やかである、速力が大である、ある動作  
を完了するのに要する時間が短い」（広辞苑）などの意味で使われる。「足が速い  
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とは、「走るのが速い」という意味を表す。「朝早く起きる」とは、「朝の時間的に  
前の時間に起きる」ことを意味し、「あきらめるのはまだ早い」とは、「あきらめ  
る時期としてまだ早い」ことを意味する。「足が早い」という漢字の組み合わせは  
変則で、慣用的意味を表すときに使われるという点で変則連結慣用句と考える。  
「足が早い」の慣用的な意味は、「食べ物が腐りやすく、長持ちしない」、「商品の  
売れ行きが良い」（故慣句辞典）ことを表す。「足」は状態変化などの抽象的な移  
動を表しており、「その移動が時間的に前である」という意味を表している。すな  
わち、（８a）は「豆腐は腐りやすい」ということであり、（８b）は「今度の新製 
品は思ったより売れ行きが良い」という内容を表している。「豆腐が腐る」という  
のは、豆腐の状態が変化することであり、これは物の空間的移動とは異なる抽象  
的移動である。また、「売れ行きがよい」とは売り手から消費者へ商品が移動する  
点では、物の空間的移動も考えられるが、商品の売れ行きを数字的な側面からみ  
ると、より抽象的移動であると考えることができ、その数字的な移動が時間的に  
前であることを示している。いずれも「足」自体に移動のスキーマが込められて  
おり、文全体の意味に大きく貢献していると考えられる。  
 （８c）の「足並みが揃う」を考える。「足並みが揃う」の構成的意味は、「人馬 
の行列などの、足どりや歩調が揃う」ことを意味する。通常の構成的解釈が可能  
であるので自然連結慣用句である。この慣用句の意味は、「一緒に何かをしようと  
する人たちの活動方針が一致して、統一行動がとれるようにする」（故慣句辞典） 
ことである。これは、「人の足どりや歩調が揃う」ように、「活動方針が一致して、  
統一行動がとれるようにする」ことで、構成義が表す内容との類似性に基づき、  
抽象的な領域に写像が起きたもので、メタファー関係である。「各組合の足並みが  
揃わず」とは、別に「実際に各組合が整列しない」ことではなく、抽象的に「活  
動方針が一致しないので統一行動がとれない」ことを示している。慣用句全体と  
して、構成義と連合義はメタファー関係にあるが、「足」には何らかの「活動」を 
し始める抽象的な移動の意味が込められていると思われる。「足並み」の「足」と  
は単に立っている状態や足踏みをしている状態の「足」を意味しているのではな  
く、これから何かをしようとする、つまり抽象的移動のための「足」であり、移  
動のための「足」の動きを揃える、つまり「活動方針が一致する」ことを意味し  
ている。この点で、「足」には抽象的移動のスキーマが付与されていると考えるこ  
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とができる。  
 次に、（８d）について考える。「足踏みをする」の構成的意味は、「進行せずに
そのままの位置で足を交互に踏むこと」（広辞苑）である。構成的意味解釈が可能
であるので、自然連結慣用句である。この慣用句の意味は、「何かの事情で物事の
進展が妨げられ、同じ状態にとどまる」（故慣句辞典）ことである。実際に「足踏
みをする」こととの類似性に基づき、より抽象的な事柄や状態に写像されて使わ
れているもので、構成義と連合義はメタファー関係である。（８d）では、「足踏
みする」主体が、無生物で抽象的な「売上高」であり、「売上高が伸びないで、あ
る状態にとどまっている」ことを表している。「足踏み」の「足」は、本来進行す
るための「足」であり、それが進行しないで留まっていることである。進行とは
移動であるので、移動しようとする「足」が移動しない状態にあることを意味し
ている。「売上高が足踏みする」ことは、抽象的移動の否定以外のことは意味して
いない。この「足」も移動の意味、スキーマを持っていると考えることが出来る。
さらに、次の例を見てみる。  
 
（９）a.「やくざの世界から足を洗って、まじめに生きる」  
b. 「一度やくざの世界に足を入れると、容易には抜けられなくなるそう
だ」 
c.「地道な聞き込み捜査で、犯人の足が付いた」  
    d.「現場に落ちていたハンカチから足が付いた」  
                          （故慣句辞典）  
 
（９a）の「足を洗う」を考える。「足を洗う」の構成的意味は、「（風呂場などで、
水やお湯で）（身体部位の）足を（汚れなどを取ってきれいに）洗う」ということ
である。構成的意味解釈が可能であるので、自然連結慣用句である。慣用句とし
ての意味は、「人が長い間行ってきた、または深い関係を持っていた好ましくない
職業・事柄・生活を断って離れてよい状態になる。好ましくない事柄は必ずしも
社会的評価によるものではなく、話者の評価による。心理的にきっぱりと離れて
という意識が強い時には、一般的には好ましくないと考えられないことにも使う」
（日慣句辞典）ということである。つまり汚れをとるために実際に「足を洗う」
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ように、「好ましくない（と話者が評価する）ことから離れてよい（きれいな）状
態になる」ことであり、「足を洗う」の構成義との類似性に基づき、より抽象的な
領域に写像されて慣用的意味につながっており、構成義と連合義はメタファー関
係にある。慣用句「足を洗う」の連合義は、「或る世界から別の世界に移る」こと、
つまり抽象的移動を表している。「足を洗う」の構成的意味では、「足」は身体部
位の「足」を表しており、「風呂場で足を洗う」のように場所を表す「で」格と共
起するが、起点を表す「から」格とは共起しない。しかし、連合義においては、
「やくざの世界から足を洗って」と、「から」格、つまり起点を表す表現と共起し
ていることは注目すべき点である。「足を洗う」は、構成義は全く移動に関係ない
が、連合義が抽象的移動を表す慣用句で、これは身体部位の「足」に移動のスキ
ーマがあり、文全体に抽象的移動の意味を付与していると考えられる。  
 （９b）の「足を入れる」を考える。「足を入れる」とは、身体部位の「足を（ど
こかの場所や部屋、または入れ物の中に）入れる」という意味で、構成的意味が
解釈可能であるので自然連結慣用句である。この慣用句の意味は、「あるところに
出入りしたり、ある会社とかかわりを持つようになったりする」（故慣句辞典）こ
とである。（９b）の「やくざの世界に足を入れる」とは、物理的移動ではなく、
「やくざの世界」という抽象的空間への移動である。どこかの部屋に（場所に）
「足を入れる」、つまり入るように、類似性に基づき抽象的な領域に写像されて慣
用的意味につながっており、構成義と連合義はメタファー関係である。「足を入れ
る」全体で移動の意味を持つが、ここでも「足」そのものは移動の道具であり、
移動のスキーマを持っている。  
 （９c.d）の「足が付く」を考えてみる。「付く」とは「ぴったり一緒になる、
くっつく」（広辞苑）という意味である。「足が付く」とは、身体部位の「足が（例
えば地に）くっつく」という意味で、解釈可能である。従ってこれは自然連結慣
用句である。「足が付く」の慣用的意味は、「逃げたものの足取りがわかる、何か
が手掛かりとなって、だれの犯行か露見する」（故慣句辞典）ということである。
（９c.d）において「足が付く」の意味は、「足が付いたあとの痕跡がわかり、そ
のものをつきとめる」ということで、初動の行為を表すことにより、そのあとの
結果を表しているので、メトニミー表現であるといえる。しかし、「足が付く」の
痕跡は、実際に「足跡が付く」というような物理的なものだとは限らず、抽象的
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なもの（例えば誰かが見たというような情報や証拠）である可能性もあるので、
メトニミー関係が抽象的な領域に写像されたメタファーであるということもでき
る。つまり、メトニミーとメタファーが関わっていることになる。「足が付く」の
「付く」は基本的に移動を表す表現ではない。「足」はやはり、痕跡、足跡など、
移動する犯人の経路を示しており、移動の意味が込められていて、この「足」に
移動のスキーマが付与されていると考えられる。  
「足」の機能は移動の手段ばかりではなく、しっかりと大地を踏みしめて立つ
という意味で「地位、基盤」の意味を持つ場合がある。次の例を見てみる。  
 
（１０）a.「対立候補に足を掬われ、落選の憂き目を見た」 
b.「同業者に足を引っ張られ、商売が苦しくなる」 
    c.「四番打者の不調がチームの足を引っ張っている」 
d.「あの男は気が多すぎて、何をやっても足が地に付かない」 
                   （故慣句辞典） 
 
（１０a）の「足を掬う（掬われる）」を考える。「掬う」の中核的意味は、例え
ば「灰汁を掬う」のように、「液体や粉末等を手・匙・柄杓等で上へ取り上げる、
また液体等の中から物をさっと取り上げる」（広辞苑）ことである。「足」は灰汁
のように「掬いあげられる」ことは出来ないので、変則連結慣用句である。この
慣用句の意味は、「相手のちょっとした隙を狙い、予想外の手段を用いて、負かし
たり失脚させたりする」（故慣句辞典）ことである。従って（１０a）は、「対立
候補に隙をつかれて、失脚させられ、落選の憂き目を見た」という意味である。
「足」はその機能として、移動の手段である外に、「（身体を支えて）しっかり地
に立つ」という「基盤」の役割がある。この慣用句は、「足」を灰汁のように掬わ
れることにより、基盤を損ね、不利な状況に陥ることを示していて、（６）～(９)
にある慣用句とは異なり、「足」は移動に関する意味を持っていない。「足を掬わ
れて」移動出来ないということではない。これは「足」自体が基盤のスキーマを
持っており、その基盤が「掬われる」、つまり損なわれるような目に会い、失脚す
るという意味を生成している。 
 次に（１０b.c）を見てみる。「足を引っ張る」の構成的意味は、身体部位の「足
121 
 
を（他の人が手で）引っ張る」という意味である。構成的意味解釈が可能である
ので自然連結慣用句である。この慣用句の意味は、「他人の成功や出世の邪魔をす
る、大勢で何かをする時、その人が全体を不利な立場に追い込むようなことをす
る」（故慣句辞典）ということである。従って、（１０b）は、「同業者に邪魔をさ
れ、商売が苦しくなる」とう意味であり、（１０c）は、「四番打者の不調がチーム
を不利な立場に追い込んでいる」という意味である。（１０b.c）はいずれも直接
身体部位の「足」とは関係ない、「邪魔をされ」とか「不利な立場に追い込んで」
というような抽象的なことがらを表している。この慣用句の構成義と連合義の関
係は、（人の）「足を引っ張る」と、その人は立つことも動くこともできず、「足」
の機能を失ってしまうことが、類似性を基盤とした抽象的な領域に写像され、「邪
魔をされ」とか「不利な立場に追い込んで」というような抽象的な意味につなが
っていて、「足を引っ張る」ことで起こる結果を示す点ではメトニミーが関与し、
さらにそれが抽象的な領域に写像されている点はメタファー関係である。つまり、
メトニミーとメタファーが関与していることになる。「足を引っ張る」ことは、例
えば「ストレッチになって健康的」であるとか、「足を引っ張って何かの行為を促
す」などの他の価値判断や感情的側面を含意していない。あくまでも基盤に関す
る意味を持つ。慣用句全体がメタファー写像されて慣用的な意味につながってい
ると思われるが、「足」には移動の意味ではなく、基盤の意味があり、「足が引っ
張られ」、つまり拘束されることで、「邪魔をされ」という意味につながっている。
「足」自体が「基盤」のスキーマを持っていると考えられる。 
 （１０d）の「足が地に付かない」を考える。「足が地に付かない」の構成的意
味は、身体部位の「足が地、大地に付かない」ということである。両足が地に付
かなくて、ずっと宙に浮かんでいるということは不可能であるが、ふわふわとし
ていて、しっかりと地に付いていない状態は現実に在り得る。また、例えば、子
供が鉄棒にぶら下がり、足が届かなくて地に付かないとか、公園の遊具に座り、
遊具が高くて足が地に付かないという状況は可能性としてあるので、構成義は解
釈可能であり、自然連結慣用句と考える。この慣用句の意味は、「気持ちが落ち着
かず、行動にしっかりした落ち着きの見られない様子」（故慣句辞典）を表す。従
って、（２０d）は、「あの男は気が多すぎて、何をやっても落ち着いて行動でき
ない」という意味である。この慣用句の構成義と連合義の関係であるが、人は精
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神的に落ち着いているときは、態度も行動も落ち着き、足もしっかり地に付いて
いるのに対し、落ち着きのない時はそわそわ、バタバタとしていて「足が地に付
かない」、つまり、ふわふわとしていて、しっかりと地についていない状態である。
従って、「足が地に付かない」という体の状態を表すことにより、精神的に落ち着
きのない様子、さらに行動も落ち着いていない様子を表すメトニミー表現である。 
「足が地に付かない」は否定表現であるが、これを肯定にした「足が地に付く」
と（９c.d）の「足が付く」は全く意味が異なる。「地に」という言葉が在るかな
いかの違いであるが、連合義の意味が大きく異なるのは「足」に込められた意味
が違うことに因る。（９c.d）では、「足」には移動のスキーマによって痕跡、足跡
の意味が込められていた。しかし、（１０d）の「足」はしっかりと地に付く「足」、
「基盤」のスキーマを持っている。同じ「足」でも付与されているスキーマによ
って慣用句の意味は大きく異なってくる。さらに、次の例を見てみる。 
 
（１１）a.「人の足下に付け込んで金を巻き上げる」 
b.「仲間が逮捕され、ついに彼も足下に火が付いた」 
c.「住宅難の折から、足下を見られて高い権利金を吹っかけられた」 
    d.「国内大会で敗れ、世界大会進出への足場を失ってしまった」  
        e.「県議会で活躍し、国会議員への足場を固めた」  
                         （故慣句辞典）  
 
（１１a）を考えてみる。「足下」とは「立っている足のあたり」（広辞苑）のこ
とである。「足下が暗い」とか、「足下に気をつけて下さい」のように構成的意味
で使われる。「付け込む」とは「機会に乗じてする、つけ入る、あとをつけて居所
を確かめる、あらかじめ約束しておく」（広辞苑）などという意味がある。「足下
に付け込む」の構成的意味を考えてみると、「足下に」は場所を表す表現で、「付
け込む」のいずれの意味とも変則的な意味になるので、変則連結慣用句である。
この慣用句の意味は、「相手の弱みにつけ入って、自分の利益を図る」（故慣句辞
典）ということである。ここで「足下」は「（立っている）基盤、土台」を表すと
考えられる。「基盤、土台」がしっかりとしていなければ、人は「立っている」こ
とは出来ない。（２０a.b.c）にあるように、「足を掬われ」たり、「足を引っ張ら
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れ」たりすると、人は基盤を損ねて失脚したり、不利な状況に陥ったりする。「基
盤、土台」は大切なところだけに攻撃されると弱くなる。「足下」は基盤の下であ
り、「付け込まれる」と弱くなる。この「足」は身体部位の意味以上の意味を持っ
ており、それは移動やほかのものではなく、「基盤」の意味である。「足下」の「足」
は基盤のスキーマが付与されていると考えられる。  
 （１１b）を見てみる。「足下に火が付く」の構成的意味は、「立っている足の
あたりに火が付く」ということで、これは現実に起こり得る状況と考えることが
出来る。どこかの草原に立っていて、突然誰かに火を付けられたとか、建物の中
にいて、何かの原因で火事が起こり、自分の足下の辺りに火が回ってくるとか、
物理的に考えられる状況である。従って、この慣用句は自然連結慣用句である。
この慣用句の意味は「危険が身に迫って、落ち着いていられなくなる」（故慣句辞
典）ことである。この慣用句の構成義と連合義の関係は、「足下に火が付いた」状
況のように、「（人に）危険が迫って、落ち着いていられなくなる」という抽象的
事態と心理状態を表している。これは「足下に火が付く」という状況が類似性に
基づき、抽象的領域に写像されるメタファー関係である。そしてさらに、そうい
う危険が迫った時に起こる人の心理状態を表す場合には、迫った危険と心理状態
は隣接関係にあり、メトニミーも関連していると考えられる。（１１b）の例文は、
「仲間が逮捕されて、ついに彼も危険が身に迫り、落ち着いていられなくなった」
という意味である。全体として他領域にメタファー写像されて慣用的意味につな
がっているが、「足下」にはやはり基盤の意味が込められており、「火」というの
は危険を意味するので、「基盤に危険がせまる」状況を表している。「足下」の「足」
は基盤のスキーマを持っているのである。  
 （１１c）を考える。「足下を見られる」の構成的意味は、「立っている足の辺り
を見られる」ということで、これは現実に在り得る状況であるので、自然連結慣
用句である。この慣用句の意味は、「弱点を見抜かれてつけ込まれる、弱みを握ら
れる」（故慣句辞典）ことである。従って、（１１c）の意味は、「住宅難の時勢な
ので、（住宅が見つけにくいという）弱みを握られて、高い権利金をふっかけられ
た」ということである。ここで「足下を見られる」とは「立っている足のあたり、
つまり基盤、土台を見られる」ことで、それが抽象的な領域に写像されて慣用的
な意味につながっていて、構成義と連合義はメタファー関係である。「足下」は「基
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盤、土台」を意味する。「足下」を見られて恥ずかしいとか、緊張するとかのよう
な他の感情的側面を意味してはいない。「足下を見られる」ということは、基盤、
土台を見られ、その弱い部分を知られることになる。「足下」の「足」には基盤の
スキーマが付与されている。  
 （１１d）を考える。「足場」とは、「足をふみ立てる所、高い所で工事をする
時、足がかりのため、かりに丸太などで組み立てる構造物」（広辞苑）のことであ
る。その「足場を失う」ということは、「足をふみ立てるところ」を失うことであ
り、これは現実に起こり得ることであるので、この慣用句は自然連結慣用句であ
る。この慣用句の意味は、「何かをしようとする時のよりどころが無くなる」（故
慣句辞典）ことである。従って、（１１d）は、「国内大会で敗れて、世界大会進
出へのよりどころが無くなった」という意味である。つまり具体的に「足場を失
う」ように、抽象的な意味で「よりどころが無くなる」ということで、類似性を
もとに抽象的な領域に写像されて慣用的意味につながっているメタファーと考え
られる。「足場を失う」ことは（立っている）基盤を失うことであり、「拠り所」
を失うことになる。「足場」の「足」には基盤のスキーマが付与されており、連合
義を生成している。  
 （１１e）を見てみる。（１１d）と同様、「足場」とは「足をふみ立てる所、高
い所で工事をする時、足がかりのため、かりに丸太などで組み立てる構造物」（広
辞苑）のことである。「足場を固める」とは、この「足場」を強いものにするとい
うことで、これは現実に起こり得ることであるので自然連結慣用句である。この
慣用句の意味は、「何かをしようとする時に土台をまずしっかりさせる」（故慣句
辞典）ということである。具体的に「足場を固める」ように、抽象的な領域で「土
台をしっかりさせる」ということで、これも類似性をもとに、抽象的な他領域に
写像されたメタファーである。（１１e）は、「県議会で活躍し、国会議員への土台
をしっかりさせた」という意味である。  
 以上、日本語の「足」を含む慣用句について、自然連結慣用句であるか変則連
結慣用句であるかの区別をし、構成的意味と慣用的意味の関係、ならびに「足」
に含まれる意味、スキーマを検証した。日本語慣用句における「足」は、「空間的
移動のスキーマ」、「抽象的移動のスキーマ」、「基盤・土台のスキーマ」を持って
おり、イディオム全体の意味を大きく動機づけている。次に日本語の「足」に対
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忚する foot、leg、heel、toe を含む英語のイディオムを考察する。  
 
3.3 ‘foot’, ’leg’, ’heel’, ‘toe’ の意味とスキーマ 
 英語の foot (feet) は「足のくるぶし以下の部分」を表す。また、 leg とは「太
腿の付け根から足先または足首まで」、heel は「（人の）足のかかと」、toe は「足
の指、つま先」（ジーニアス）を表す。日常表現では次のように使われる。  
 
（１２）a. have a sore foot. 
        b. stamp one’s feet. 
        c. sitting with one’s legs crossed. 
        d. She wears shoes with very high heels. 
                       （以上、ジーニアス）  
        e. Ow! I stubbed my toe!. 
                      （EDIC）  
 
（１２a）の文は「（疲れて）足が痛い」 (ジーニアス)という意味で、例えば、長
い間歩き疲れて、（歩くのに使った部分の）足が痛いという意味を表す。（１２b）
は「足で床を踏み鳴らす」 (ジーニアス)と意味で、怒りや威嚇を表す際に、足を
バタバタと踏み鳴らすことを意味する。いずれも foot (feet) は主に「（足の）く
るぶし以下の部分」を指している。（１２c）は、「足を組んで座る」(ジーニアス)
という意味で、これは、膝の部分を曲げて足を組んでいる状態を表しているので、
leg は「太腿の付け根から足先まで」の「足全体」を指している。（１２d）の文
は、「彼女はとてもかかとの高いハイヒールをはいている」（ジーニアス）という
意味で、heel は「かかと」の部分を指している。（１２e）は、「つまずいた」こ
とを表し、（つま先がぶつかって）つまずくことを意味していて、toe は「足の指」
を指している。  
 日本語の「足」は、特定する必要のない場合は、「太腿の付け根から足先まで」
の範囲で状況に忚じていろいろな部分を表すが、英語の場合は、foot、leg、heel、
toe の使い分けが比較的はっきりしているように思われる。これはイディオムに
おいてもそうである。しかし、 foot、leg、heel、toe はそれぞれの部分が離れて
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いるのではなく連続しているので、例えば、「歩いた」り「走った」りする時、つ
まり「移動」の際に使う部分は特定されない。つまり、連続した広い範囲の、foot、  
leg、heel、toe を含む「足全体」が「移動」に関係するということになる。これ
は「移動」ばかりでなく、他の行為を行うときも同様である。  
 従って、身体的機能を基盤にした foot、leg、heel、toe のスキーマを検証する
と、foot、leg に関しては連動する部分であるので、共通して「移動」、「基盤」の
スキーマを持つと考えられる。また、heel、toe は足の中でより狭い範囲の部分
を指しており、foot、leg ではなく、特定して heel、toe が使われることの意味が
あると思われる。heel は「かかとで足の一部」であるので、 foot、leg と同様に
「移動」の意味を表すことがある。また「力の入るところ」でもあるので「主張」
などの意味を表す事もある。さらに、足の中で最も下の部分にあるところである
ので、「権力、力」に関係して「服従」などの意味を持つことがある。また、 toe
はつま先で「踏まれると痛いところ」であり、「意識的に力をいれるところ」であ
ることから「精神集中、注意」などの意味を持つことがある。実際のイディオム
について検証する。 
 
3.4 ‘foot’, ’leg’, heel’, ’toe’ を含む英語イディオム 
 foot、leg、heel、toe を含む英語イディオムの例について、自然連結イディオ
ムか、変則連結イディオムかを区別し、構成義と連合義の関係を検証する。また、
イディオムの意味において、これらの身体部位が意味するもの、スキーマを検証
する。  
 
3.4.1 ‘foot’ を含む英語イディオム 
 身体部位 foot (feet) は「足のくるぶし以下の部分」（ジーニアス）を指し、日
本語の「足」よりも狭い範囲を表す。 foot (feet) を含むイディオムの例について
考察する。 
次にあげる（１３）の例はイディオムであるが、それらに含まれる foot (feet) は
いずれも身体部位そのものを表している。 
 
（１３）a. Come in and put your feet up. You’ve been working hard. 
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     （はいってひと休みなさい。働きづめだったのですから）  
        b. Take the weight off your feet a minute while I talk to you.  
     （私が話す間ちょっと座ってくれ）  
        c. He stamped his foot angrily and told me to get out of his room. 
     （彼は腹だたし気に足を踏み鳴らし、部屋から出て行けと私に言った） 
                       （イディオム辞典） 
 
 （１３a）のイディオム put [get] one’s feet up の構成的意味は「～の足を上げ 
る」であり、構成的意味が解釈可能であるので通常連結イディオムである。そし  
て、このイディオムの慣用的意味は、「（特に横になるか腰を下ろして）休む、休  
憩する」（イディオム辞典）ことである。「（腰を下ろして）休んだり、休憩したり  
する」ときに、足を伸ばしたりして、「（くるぶしから前の方の）足を上げる」の  
で、「休む」際の部分的な状況である「足を上げる」ことを描写することにより「休 
む」という全体の行為を表すメトニミー表現である。  
 （１３b）のイディオム take [get] the weight off one’s feet [legs] の構成的  
意味は、「（足から）重荷を下ろす」（EDIC）という意味である。足に何らかの重  
りが付いており、それを下ろすという解釈は可能であるので自然連結イディオム 
である。このイディオムの慣用的意味は、「（特に休むために）腰をおろす」（イデ 
ィオム辞典）ことである。構成的意味の「足から重荷（体重）をとる」とは、立  
っていれば当然のことながら足の上に体があり、重荷（体重）が足にかかってい  
ることになるので、それをとるということである。このことは結果的な行為とし  
て「腰をおろす」ことになる。これは同じ領域にある始まりの動作を表すことで、  
その結果として起こる行為を表すメトニミー表現である。  
 また（１３c）のイディオム stamp one’s foot の構成的意味は、「足を強く踏  
む、ドンと足を踏む」（EDIC）という意味で、解釈可能であるので自然連結イデ 
ィオムである。このイディオムの慣用的意味は、「（怒りなどで）地団駄踏む、（特  
に足を踏み鳴らして）怒り[苛立ち]を表す」（イディオム辞典）ことである。つま  
り、「怒りを表す」ときに行う、同じ領域で際立ちの高い行為である「地団駄を踏  
む」ことを表現することにより、その時の怒りの感情を表したもので、メトニミ  
ー表現である。  
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 （１３a.b.c）はいずれも、在る場面における一部のある行為を表すことによ  
り、同じ領域の隣接するその場面全体またはその場面における主体の感情を表し  
ているメトニミー表現である。ここで使われている foot (feet) は身体部位の「足」 
そのものを指しており、何らかの特別な意味やスキーマが付与されているという  
ことではなく、イディオム全体の構成義がメトニミー関係で連合義を生成してい  
る。次の例を見てみる。  
 
（１４）a. He dragged his feet in the water. 
     （彼は水中で足を引きずった」  
        b. Your firm is dragging its feet over signing this contract. 
     （貴方の会社はこの契約にサインするのを遅らせている）  
        c. There is also considerable evidence that the authorities are 
dragging their heels in stamping down on the sources of explosives.  
（また爆発物の出所を撲滅することについて、当局には熱意がないと
いう証拠もかなりある）   （イディオム辞典） 
 
（１４a）の drag one’s feet は通常の構成的表現で「足を引きずる」という 
意味である。これはイディオムとしても使われるが、構成的解釈が可能である  
ので自然連結イディオムである。この文では字義的解釈がなされる。  
 （１４b.c）はイディオムとして使われており、「（特に興味・熱意がなくて）の 
ろのろ動く、いやいやする」（イディオム辞典）という意味である。feet の代わり  
に heel が使われることもある。これは「足を引きずる」という行為に heel が大  
きく関係している可能性があると考えられる。構成義の「足を引きずる」ことと  
の類似性に基づき、抽象的な他領域への写像が起こり、「いやいやする」という連  
合義につながっているメタファー表現である。（１４b）では、「契約にサインす  
ること」に対して、「足を引きずる」ように「熱意がない」という意味をあらわし  
ており、（１４c）では、「爆発物の出所に撲滅に対して熱意がない」ことを表して 
いる。どちらも、実際に「足を引きずる」こととは別領域の抽象的な事柄を表し 
ている。ここで、drag one’s feet の feet は移動するための「足」であり、その「足」 
をひきずるとは、移動に対して「気持ちが進まない、熱意がない」ことを表して  
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いる。「疲れて、足を引きずっている」などというような、何か他の感情的側面を  
表しているのではなく、移動、さらには抽象的移動に関する意味が feet に込めら  
れおり、feet の持つ移動のスキーマがイディオム全体の意味の大きな動機づけに 
なっていると考えられる。次の例を見てみる。  
 
（１５）a. You will have to ask Andrew if he will help you to become a member 
of the club; he has already got his foot in the door.（貴方がそのクラ
ブの会員になれるよう助力してくれるかどうかアンドリューに尋ねて
みるべきでしょう。彼はすでに入会しているのだから）  
        b. From today the paying democracy has its foot in the door of 
another hall of privilege-the Royal Academy opens its private 
rooms to the public.   （今日から金を支払う一般庶民が、さらに
もう一つの特権の殿堂に足を踏み入れるー王立美術院が秘蔵の部屋を
公開するのである）  
        c. I may seem old to you young people, but there’s no need to treat me 
as though I had one foot in the grave!  
     （あなた方若い人から見れば私は年よりに見えるかもしれないが、ま
るで棺桶に片足を突っ込んでいるみたいに扱ってもらっては困る）  
                          （イディオム辞典） 
 
（１５a.b）のイディオム have one foot in the door の構成的意味は、「ドア
の中に足を入れる」という意味で、解釈が可能であるので自然連結イディオムで  
ある。このイディオムの慣用的意味は、「（特に入会がむずかしい組織などに） 
どうにか入り込む、入会する、第一歩を踏み出す、きっかけをつかむ」（イディオ 
ム辞典）ことである。構成的意味は、具体的に「足をドアの中に入れる」ことで  
あるが、これは結果として「ある場所の中に入っていく」ことを示しているので、  
始まりを表す行為が、その次に起こる行為を表すという点でメトニミーに関与し  
ている。さらに、慣用的意味は「入会する、きっかけをつかむ」というような抽  
象的な意味に拡張されており、これは、「足をドアの中に入れて、ある場所に入っ  
て行く」こととの類似性に基づき、抽象的な他領域へのメタファー写像も関与し  
130 
 
ていると考えられる。（１５b）の文の意味における「足を踏み入れる」という表  
現は具体的な行為を表しているばかりでなく、「きっかけをつかむ」というような  
抽象的な意味も含まれている。連合義においては、身体部位の foot の状態や形が  
どうという点は問題ではなく、また、ドアに足を挟まれて困っているというよう  
な別の感情的評価を与えているのでもない。ドアの中に入れる foot は移動のため  
の foot であり、foot それ自身が移動のスキーマを持ってイディオム全体の意味に 
大きく貢献していると考えられる。  
 （１５c）の have one foot in the grave というイディオムの構成的意味は、 
「墓の中に片足入れる」である。仮に墓というものに足を入れてみるという意 
味で、物理的には可能であるかも知れないが、通常の世界の中で起こる状況と 
しては考えにくいので変則連結イディオムである。このイディオムの慣用的意味 
は、「死にかけている、（ひどく老齢[重病]で）今にも死にそうである」（イデ 
ィオム辞典）ことである。grave（墓）は死んでから入る（入れられる）もの  
であるので、「死」と同じ領域にある grave 自体がメトニミックに「死」を表し  
ている。その grave の中に入れる foot は、grave つまり「死」への抽象的移動を 
表している。死んでしまえば必ずしも足から入る（入れられる）とは限らないが、  
「足を入れる」という表現で抽象的移動を表している。one foot ということは「両 
足」ではない、つまり「片足を入れて、もう一方の足はまだ入っていない」とい  
う過程を表し、「死にかけている」ということになる。ここでの foot は移動のた  
めの foot であり、「死」への抽象的移動を表している。foot が移動のスキーマを  
持っており、イディオム全体の意味に大きく貢献していると考えられる。次の例  
をみてみる。  
 
（１６）a. For nearly a quarter-century Paul and his family were barred from 
setting foot on Yugoslav soil.（ほぼ２５年もの間、ポールと家族は
ユーゴの土地に足を踏み入れることを禁じられた）  
        b. I told him never to set foot in my house again. 
     （彼に二度と再び我が家には来るなと言ってやった）  
        c. After weeks of preparation he suddenly got cold feet on the day of 
the wedding. （数週間も準備をしたのに結婚式の当日になって彼は  
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急に尻ごみした）  
        d. The government’s representative was a clever speaker and quickly 
swept those who were listening off their feet. （その政府の代表者は
話が巧みで聴衆をたちまち魅きつけた）  
     e. The young girl was swept off her feet by the good-looking stranger.  
     （若い女は美しい顔立ちのその見知らぬ男にたちまち夢中になった）  
    f. She says that she’s run off her feet in her new job and that she 
wishes she’d never left her old one.  （彼女は新しい仕事は目の回る
ような忙しさなので、前の仕事を辞めなければ良かったと思う、と言っ
ている）                  （イディオム辞典）  
 
（１６a.b）のイディオム set foot on [in] の構成的意味は、「～に足を配置す  
る」という意味である。set という動詞は、set the dishes on the table（皿を  
テーブルに並べる）、set guards around him（彼のまわりに護衛を配置する）、 
Six rubies are set in the ring.（６つのルビーがその指輪にはめ込まれている）、  
set rules for the association（会の規定を作る）、set a trap for a hare（ウサ  
ギにわなをしかける）（以上、ジーニアス）のような表現で使われ、何かある場  
所に配置される状態に出来るものを目的語にとる。 foot は配置されるものとして  
は変則であるので、変則連結イディオムである。このイディオムの慣用的意味は、 
「～に入る、～に行く（着く）」（イディオム辞典）という意味である。ここで、  
setという動詞の目的語として変則である foot には移動の意味が込められている。 
「配置される足」は移動のための「足」であり、他の目的や機能のための「足」  
ではない。「足を配置する」ことは、「移動する、入る、行く」という意味につな  
がる。foot は移動のスキーマを持ちイディオム全体の意味の大きな動機づけにな 
っている。  
 （１６c）のイディオム get cold feet の構成的意味は、「両足が冷たくなる」  
（EDIC）という意味であり、解釈可能であるので自然連結イディオムである。  
このイディオムの慣用的意味は、「（特にいざという時に）おじけづく、逃げ腰 
になる、しりごみをする」（イディオム辞典）ことである。構成的意味の「両足  
が冷たくなる」とは、「寒気がして両足が震えそうになること」（EDIC）を表  
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し、これは連合義が表す状態、つまり「怖気づく、逃げ腰になる、しりごみをす 
る」時の身体の状態を表しており、構成義と連合義はメトニミー関係にある。cold  
feet の feet は空間的移動ではなく、抽象的移動を表しており、cold は物事に向か 
って行く姿勢に対する躊躇を表している。移動のための「足」が冷たくなること 
で「怖気づく、逃げ腰になる、しりごみをする」という意味になる。ここで、feet 
は移動のスキーマを持っており、イディオム全体の意味の動機づけになっている。 
 （１６d.e）のイディオム sweep ～off one’s feet の構成的意味は、「足をさら  
う」である。例えば、The huge wave swept me off my feet.（大波に足をさら  
われた）（EDIC）のように通常の表現でも使われるので、自然連結イディオムで  
ある。sweep という動詞は「掃く、掃除する」という意味で、sweep the floor（床 
を掃く）、Volunteers have swept the walk clean.（ボランテイアの人たちが歩道  
をきれいに掃く）、sweep the dust into a dust pan（ごみを掃き集めてちり取り  
に入れる）（以上、ジーニアス）などのように、実際に「掃いてきれいにする」と  
いう意味と、sweep the city of violence（市から暴力を一掃する）（ジーニアス） 
のような抽象的な意味でも使われる。このイディオムの慣用的意味は、「（人を） 
夢中にさせる、魅了（して言いなりに）する、（特に女性を）たちまち虜にする、 
恋に陥らせる」（イディオム辞典）ことである。構成的意味の「（人の）足をさら  
う」ように、「心をさらう、夢中にさせる」という、類似性をもとに他領域に写像  
されて連合義につながっているメタファー関係である。「足をさらわれる」ことは  
身動きが出来なくなり、自分の思うところに行けないということ、つまり移動で  
きないことを表している。連合義は、抽象的な心の世界を表しているが、「心がさ  
らわれ」て、「虜」になり、自分の意思で動けない状態を表していて、抽象的な事  
柄の移動がままならないことをあらわしている。これは「足」がさらわれること  
に因るもので、移動のための「足」がさらわれるので移動ができないことを示し  
ている。やはり feet には移動のスキーマが付与されていると考えられる。  
 （１６f）のイディオム run [rush] ～off one’s feet [legs] について考える。run  
off とは「逃げる、（急いで）去る、～からはみ出る」（ジーニアス）のような意味  
がある。run off the rails とは「（列車などが）脱線する、（転じて）はめをはず  
す、常軌を逸する」（EDIC）ことを意味する。また、You don’t need to run off so  
soon, do you ? Stay and have another drink.（そんなにすぐに帰らなくてもいい  
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だろ。ゆっくりして、もう一杯飲めよ）（EDIC）のような文で「去る」という意 
味で使われる。さらに、run off someone(something)は「追い払う、追いやる」  
（EDIC）の意味で、Seeing some boys loitering in front of his store, the 
 storekeeper came out and ran them off.（何人かの尐年が店の前でぶらぶらし  
ているのを見て，店の主人は表に出て追い払った）（EDIC）のような文で使われ  
る。off は「何か（どこか）から離れる」ことを意味している。feet は、「離れる」 
または「追い払う」対象としては変則であるので、このイディオムは変則連結イ 
ディオムである。このイディオムの慣用的意味は、「（人に）忙しい思いをさせ  
る、～を休まず働かせる」（イディオム辞典）ことである。また、run off at the  
mouth という表現が「（くだらないことを）べらべらしゃべる、しゃべりまくる」 
（EDIC）という意味で使われることをみると、run off は口でもできるというこ  
とで、「口で急ぐ」、つまり「べらべらしゃべる」ということになる。ここでは  
at the mouth と前置詞 at が付随しており、mouth は run off の目的語にはなっ  
ていない。では、run off one’s feet とは何かと考えると、やはり feet は移動を含  
意していると考えられる。つまり、どこかに移動できないくらい、「移動から離れ  
る」、「移動を追い払う」くらいに、「忙しい思いをさせる、～に休まず働かせ  
る」という事である。さらに、次の例を見てみる。  
 
（１７）a. I don’t like driving fast, so I get really afraid when he puts his foot 
down.  （私はスピード運転が好きではないので、彼がアクセ 
ルを踏むとき本当にこわくなる）  
       b. When are they going to let Matt put his foot down and bring the 
twins back where they belong?  （彼らはいつマットに断固とした
態度をとらせて、双子を本来の家に取り戻させるのだろうか）  
                         （イディオム辞典）  
 
（１７a.b）のイディオム put one’s foot down の構成的意味は、「～の足をお  
ろす」である。現実生活の中で解釈可能であるので、自然連結イディオムである。  
ここで、（１７a）のイディオムの連合義は、「（車のアクセルを踏んで）加速す
る、スピードを上げる」（イディオム辞典）ことであるが、これは身体部位の foot
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を下におろす、つまり、車の運転の際に「足を下におろし」、「（アクセルを踏んで）
スピードを上げる」ことで、始まりの行為を参照点に、同じ領域にあるそのあと
の行為を意味するメトニミー表現である。この foot は身体部位そのものを表して
おり、イディオム全体として連合義につながっている。 
 （１７b）は（１７a）と同じイディオムであるが、「断固たる態度を取る、頑
として決意を変えない、（特に）人に事をさせない」（イディオム辞典）という別
の意味を表している。「～の足を下ろす」こと、つまり「足を地に踏みつける」
（EDIC）ことは「断固たる態度を取る」時の際立つ行為であり、この行為が参
照点となって慣用的意味につながっているメトニミー表現である。ここでもイデ
ィオムの連合義は、イディオム全体として構成義から生成されており、 foot は身
体部位を表していて、それ以上の意味を与えていない。（１７a.b）のイディオム
では構成義と連合義が単純なメトニミー関係と言える。  
 以上、foot (feet) が移動の意味を含意するイディオムを中心に考察したが、 
foot (feet) が移動とは異なる意味やスキーマを持っている場合がある。次の例  
を見てみる。  
 
（１８）a. Merfyn Turner, you have had years of experience with people 
coming out of prison and helping them to find their feet again. 
      （マーフィン・ターナーさん、貴方は出所してきた人達の面倒を見て、  
再び自立してやっていけるよう手を貸してあげてきた長年の経験
があります）  
         b. I wanted them to go to play-school for a lot of reasons….To help 
them to learn to leave me…to accept a teacher ’s guidance …to find 
their feet in a crowd. （私は多くの理由から彼らを保育所に通わせ
たかった・・・私から離れ、・・先生の言いつけを聞き・・集団の中
で一人立ちできるようにさせるために）  
     c. The only way to make sure of one’s own gain in an argument is to 
have a foot in both camps.  （ある議論で自分自身の得を確かにす
る唯一の方法は、両方に組することである）  
         d. Other people dream of thing they will never have, but she has her 
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feet planted firmly on the ground. （他の人々は手に入りそうにな
いことを夢見るが、彼女はしっかりと現実に根ざしている）  
e. He decided to leave home as soon as he had enough money to 
stand on his own legs. （彼は自立してやっていけるだけの金が出
来たらすぐ家を出ようと決心した）  
         f. ‘Always’ said my mother , ‘make sure you can stand on your own 
two feet.’ （『いつでも』私の母は言った、『自活できるようにしっ
かりと準備しておきなさい』）      （イディオム辞典）  
 
 （１８a.b）のイディオム find [feel] one’s feet [legs] を考えてみる。find と  
いう動詞は「見つける、発見する、わかる、気づく」などという意味で使われ  
る。また feel は「感じる」という意味である。身体部位の feet (legs) は「見つ  
けられるもの、気づかれるもの、または感じられるもの」としては変則である  
ので、このイディオムは変則連結イディオムである。このイディオムの構成義は、 
「自分の足を見つける（感じる）」ことであり、連合義は「一人で行動できる  
ようになる、ひとり立ちする、自分の能力を発揮する」（イディオム辞典）ことで 
ある。ここでの feet (legs)の意味を考えてみる。構成義「自分の足を見つける（感 
じる）」における feet (legs)は、移動のための feet (legs) ではない。「（移動のた  
めの）足を見つけてどこかに行く（移動する）」という意味ではない。ここでの  
feet (legs) は「大地にしっかり立つ足」、つまり「基盤」ための「足」を表して  
いる。人は「足」で立つ。「足」がなければ立つことは出来ないし、次の行動を起  
こす事も出来ない。つまり構成義の「～の足を見つける」とは、「しっかりと立つ  
足を見つけること」であり、次の行動の基盤を作ることである。このイディオム 
では feet (legs) が身体部位の「足」を意味するというより、feet (legs)が「基盤」 
のスキーマを持ち、イディオム全体の意味の大きな動機づけになっている。また、  
feet (legs) が基盤のスキーマを持つことはイディオム全体がより抽象的な意味、 
つまりスキーマ的になる。実際の文脈の中では連合義は文脈に合う、より具体的 
意味を表すものとなり、「基盤を見つける」ことは「自立する、独り立ちする」 
という意味へとつながる。 
（１８c）のイディオム have [keep] a foot in both camps の構成的意味は、「両
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方のキャンプに片足を入れておく」ということである。例えば、野営をしている
グループが二つあり、その両方に身体部位の足を片足ずつ入れることは現実の事
柄としては理解しにくい。従ってこのイディオムは変則連結イディオムである。
このイディオムの慣用的意味は、「両陣営に属している、二股をかける」（イディ
オム辞典）ことである。「両陣営に属している、二股をかける」ということは、
両方に自分の基盤や立場を置くということ、つまり「両方のキャンプに入れてお
く」foot は、移動もしくは他の活動に関わる意味を持つのではなく、基盤（立場）
の意味を持ち、「両陣営に自分の基盤（立場）を置く」という意味になる。（１８c）
の文で「両方に組する」とは、「両方に自分の立場（基盤）を置く」ことであり、
foot は基盤のスキーマを持って、イディオム全体の意味の動機づけとなっている。 
次に（１８d）の have[keep] one’s feet planted[set] firmly on the ground を  
考えてみる。このイディオムの構成義は、「～の足をしっかりと地面に置いて 
おく」という意味である。plant は ‘plant cabbages in the garden ’ （庭にキャ 
ベツを植え付ける）（ジーニアス）のように「植え付ける」という意味で使われ  
るが、また、’plant one’s foot on the ladder’（はしごにしっかり足をかける）や、’I 
 planted myself in front of him.’（私は彼の前に立ちはだかった）（ジーニアス） 
のように「（物・人）を（しっかりと）置く、立てる」という意味でも使われる。  
「足を地面に置く」ことは現実にあることであるので、このイディオムは自然連 
結イディオムである。このイディオムの連合義は、「現実に立脚している、実際 
（現実）的である、足が地についている」（イディオム辞典）という意味であり、 
構成義の「実際に人がしっかりと地面に立つ」こととの類似性から、抽象的な他 
領域に写像されて連合義につながるメタファー関係である。人が次の確かな行動 
を起こすためには、まず「しっかりと大地に立つ」ことが必要で、ふらふらして 
いる状態では、次の行動も怪しげなものになる。「～の足をしっかりと地面に置 
いておく」全体の表す内容が連合義へつながっているが、「地面に置いておく」 
feet は、身体部位の「足」そのものを表しているというより、「基盤」の意味が  
含まれており、feet に「基盤」のスキーマが付与されていると考えられる。 feet 
が特別な意味、スキーマを持っているのである。  
 （１８e.f）の stand on one ’s own (two) feet [legs] を考える。このイディオ 
ムの構成義は、「～自身の（二本の）足で立つ」という意味である。人は二本 
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の足で立ち、現実にあることであるので、自然連結イディオムである。このイデ 
ィオムの連合義は、「自立する、独立独歩でやる、自活する」（イディオム辞典） 
という意味である。このイディオムの構成義と連合義の関係は、構成義の「～自 
身の（二本の）足で立つ」、つまり「自分の力で立つ」こととの類似性から、抽 
象的な他領域に写像され連合義に繋がるメタファー関係である。通常、stand と  
いう動詞だけで「立つ」ことを表し、「立つ」という行為は「二本の足で立つ」  
ことを含意するので、「～自身の二本の足で」と明示する必要はない。しかし、  
あえて「～自身の二本の足で」と表現しているのは、「自分の力で」という意味  
を強調していると思われる。敢えて明示されたこの feet は「しっかりと立つ」「基 
盤」のスキーマを持ち、「自分の力で基盤を固めてやって行く」という意味を生  
成しており、イディオム全体の意味の動機づけになっている。次のイディオムを 
見てみる。 
 
（１９）a. Their relationship started off on the right foot. 
     （彼らの関係は順調に始まった）  
        b. I started off on the wrong foot with him. 
     （彼との関係はまずい印象を与える形で始まった） 
      c. I’m glad about the roses …They made me think we were starting 
the day on the right foot.’  （私はバラを見ると嬉しくなる・・バラ
を見ると今日もまた順調な日が送れそうだという気になった）  
        d. I’d lend you as much as you wanted, but I’m afraid you’ve  caught 
me on the wrong foot- I’ve left all my money at home. （お望みだ
けお貸ししたいのですが、何しろ不意なことだったものですからーお
金は全部家においてきたんです） 
        e.  …he seems never to have put a foot wrong. He has never made a 
social error of any kind. （彼はしくじったことなどないように見え
る。いかなる種類の社交上の過ちも犯したことがない）  
    
 
 
138 
 
   f. He works very well when he’s by himself, but if he knows that he’s being 
watched he can’t put a foot right. （彼は一人のときは仕事振りがい
いが、見られているのを意識すると、間違いをしでかす）  
                           （イディオム辞典） 
 
 (1９a-f)を考えてみる。これらのイディオムでは、いずれも right または   
wrong という言葉を含んでおり、right は「順調な」とか、wrong は「まずい」  
というような価値判断の意味を含んでいる。（１９a.b.c）の start (off) on the 
 right [wrong] foot の構成義は、「正しい（間違った）足で始める」という意  
味で、例えば、踊りのステップを踏む時や、整列して一斉に足を踏み出す時な  
ど、実際に考えられる状況であるので、このイディオムは自然連結イディオムで 
ある。もともと「おそらく行進で歩調をそろえるのに同じ足から踏み出すことが 
大事なこと」に由来する（イディオム辞典）。このイディオムの連合義は、「出足 
が順調（不調）である、幸先の良い（悪い）スタートをする、（特に、人との関係  
を）良い（まずい）形で始める」（イディオム辞典）という意味である。構成義が  
表す「正しい（間違った）足で始める」という内容が他領域に写像されて連合義  
につながるメタファー関係である。start (off)という動詞（句）が移動、または抽  
象的移動を表しているので、「始まる」とか「送れる」というような時間的な移動  
の意味が出てくる。on the right[wrong] foot は の「順調（不調）に」という意  
味を表しているが、foot はどのような意味を持っているのかを考えてみる。「正し  
い（間違った）」というのは物事に対する話者の価値判断であるが、「正しい（間  
違った）足で」というのは、「（物事の始め方が）正しいやり方で、正しい基盤に  
基づいて」という意味を表しており、foot は「基盤」を表していると考えられる。  
「始めるための正しい（間違った）足」は、「正しい（間違った）基盤」を表して  
おり、「踏み出す足」が正しければ、「正しい基盤に基づいて」おり、「順調な」始  
まりをすることが出来る。また、「踏み出す足」を間違えると、「間違った基盤に  
基づいて」、「まずい」始まりをすることになる。 foot は「基盤」のスキーマを持  
ち、イディオム全体の意味の動機づけとなっている。 
 （１９d.e.f）を考える。ここでもやはり right や wrong という価値判断を表  
す言葉が含まれる。（１９d.e.f）のイディオムの構成義はそれぞれ、「～を間  
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違った足で捕まえる」、「足を間違って置く」、「足を正しく置く」である。  
例えば、何かのゲームやスポーツで、「私の右足を捕まえて下さい」という状  
況で、左足を捕まえると「間違った足を捕まえる」ことになるし、例えば、「円  
の中にまず右足を置いて下さい」という指示が出て、右足を置けば「足を正し  
く置く」、左足を置けば「足を間違って置く」ことになり、そういう状況は考  
えられるので、これらのイディオムは自然連結イディオムである。（１９d.e.f）  
のイディオムの連合義はそれぞれ、「～の不意を襲う」、「間違ったことをする、  
しくじる、ミスをする」、「正しいことをする」（イディオム辞典）である。  
（１９d）のイディオムの構成義「~を間違った足で捕まえる」ことは、捕まえら  
れた人にとって予想外のことで、「間違った足」の「間違った」とは、捕まえら  
れた人にとって「（予定外）の間違った足」である。予定外の足を捕まえられる  
と慌てることとの類似性に基づくメタファー写像が関与して連合義につながって  
いる。（１９e）のイディオムの構成義「足を間違って置く」ことは、物事を正し 
い方向に導かないことから「しくじる、ミスをする」という連合義につながる。 
wrong という語に話者の価値判断が表れているが、foot はやはり「基盤」を表し  
ている。「間違った基盤」がミスにつながることになる。（１９f）のイディオムの 
構成義「足を正しく置く」ことは物事を正しく、順調に進めることにつながる。 
やはり right という語に話者の価値判断が表れていて、foot は「基盤」を表す。 
「正しい基盤」は正しいことをすることにつながる。そのほか、次のようなイデ 
ィオムもある。 
  
（２０）a. It is strange to think how willingly we sat at the feet of that man 
when we were young- how old-fashioned his ideas seem now!  
     （私達が若い頃喜んであの人に教えを受けたことを思うと不思議だー
今では彼の思想が何と古めかしく見えることか）  
        b. He threw himself at the feet of his former employer and asked if he 
could have his old job back.  
     （彼はおそるおそるもとの雇い主のところに出かけて、前の仕事をも
う一度やらせてもらえるかどうか尋ねてみた）  
                       （イディオム辞典） 
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  （２０a）の sit at someone’s feet の構成義は、「誰かの足のところにすわる」 
であり、（２０b）の throw oneself at the feet of  の構成義は、「～の足の所に  
身を投ずる」である。これらの連合義はそれぞれ、「人の弟子になる、人の教え  
を受ける」、「～の許にへりくだった態度で行く、～に慈悲を求める」（イディオム 
辞典）である。「誰かの足のところにすわる」ことは現実的に可能であるので、  
（２０a）のイディオムは通常連結イディオムである。また（２０b）の構成義の 
「～の足の所に身を投ずる」ことは、現実に事態としては考えにくいので、変則  
連結イディオムである。日本語慣用句にも「足下にも及ばない」という表現があ  
るが、身体部位の足は身体の中で一番下にあり、その足下に別の人の身体の部分  
が来ることは、立場の上下関係や能力の優务関係を表す場合に使われる。この足  
は何らかのスキーマを持つというよりも、身体の中で最も下にある部位「足」を  
表しており、（２０a）では、「足の所にすわる」ことが抽象的な領域に写像され  
ているメタファーで「足のところにすわる」ように、「下の立場で教えを受ける」 
という連合義につながっている。また、（２０b）で、「足の所に身を投ずる」と  
は、「足の位置くらい低い立場で、へりくだった題度で行く」という意味になる。 
これらはいずれも身体部位の「足」の位置に関連した意味を生成するイディオム 
である。  
 以上、foot (feet) を含む英語のイディオムについて考察したが、この中には 
foot (feet)の代わりに leg または heel が使われるものがある。例えば、drag one’s  
feet[heel] はどちらも使われる。これは、「足を引きずる」の「足」の部分が、  
くるぶしから先の foot の部分であると同時に heel の部分も含まれるのでどちら  
も使われると考えられる。また他には、run[rush]～off his feet[legs]、find one’s  
feet[legs]、stand on one’s own (two) feet[legs] 、take[get] the weight off one ’s  
feet[legs] などがある。run[rush]～off his feet[legs] の feet は移動表す feet で、 
移動の際にはもちろんくるぶしから先だけでなく、 leg 全体が関係するのでどち  
らも使われる。また、find one’s feet[legs] と stand on one’s own (two) feet[legs]  
においては、feet は「しっかりと大地に立つ（接触する）基盤の足」を表し、立  
つ際には leg 全体が関係するのでどちらも使われる。take[get] the weight off  
one’s feet[legs] においては「足の上の重荷をとる」ということで、胴体を表すが、  
これも leg 全体が関係するのでどちらも使われる。基本的に、foot と leg は連続  
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する関係にあり、隣接するものであるが、意味的により際立ちをもつ部分  
がどこかによって使い分けられていると考えられる。  
 
3.4.2  ‘leg’ を含む英語イディオム 
 leg は、身体部位の脚の太腿の付け根から足先または足首まで（米語ではしば
しば「膝から足首まで」）の意味で使われる。身体部位の leg は、次のような日常
文で使われる。  
 
 （２１）a. He is 83, but he is very steady on his legs. 
     （彼は８３歳だが、足取りはしっかりしている）  
         b. My legs are sore because I was standing all day long. 
     （私は一日中立っていたので、私は脚がだるい）  
         c. She has stubby legs. 
           (彼女は脚が太い) 
         d. This hiking course is for people with strong legs. 
           (このハイキングコースは健脚向きです ) 
         e. My grandmother ’s legs have gotten weak recently, so she rarely 
goes out for a walk. （この頃祖母は脚が弱くなって、なかなか散歩
に行かない）                （EDIC）  
 
（２１a）の文で leg は歩くときに使う脚の広い範囲を指している。（２１b）の
leg は、立っていてだるくなる筋肉を含めた脚全体を示している。（２１c）の文
の leg は足の形状について言っており、脚の付け根から足首までの部分を指して
いる。（２１d）は leg はハイキングをする際使う筋肉も含めた脚全体を表してい
る。（２１e）の文の leg はやはり、歩く際に使う脚全体を指している。（２１c）
では足の形状について意味しているが、（２１a,b,d,e）では、移動に使う足の筋
肉、強さ、弱さも意味しており、足の能力も含意していると考えられる。このよ
うに日常表現で leg は、歩く時などに使う脚全体を表す言葉として使われている。
次にイディオムの例を見てみる。  
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 （２２）a. I’m sorry that I’m late- I missed the bus and I had to leg it. 
     （遅れてごめんなさいーバスに乗り遅れて、歩いてきたものですから） 
          b. Shake a leg there ! We’ll never finish if you don’t hurry up.  
     （おいさっさとやれよ。君が急いでくれないと皆終われないんだから） 
        c. Come on now, they’re playing your favourite tune, let’s shake a 
leg !  （さあ、貴方の好きな曲をやってるよ。踊りましょう）  
          d. The train stopped for 20 minutes at the next station, so we were 
able to stretch our legs and enjoy the good weather. （列車は次  
の駅で 20 分停車したので、私達は尐し歩いて良い天気を楽しむこ
とができた）            （イディオム辞典）  
          
 （２２a）の leg it は身体部位の leg を動詞として使ったもので、 leg の機能  
として最も典型的な「歩く」こと、さらに「急いで立ちさる、逃げる」（イディオ 
ム辞典）ことを意味する。この leg は身体部位の脚を指すが、身体部位 leg が表  
す動作が「歩く、急いで立ち去る」という意味を表すことは、 leg が「移動」の  
スキーマを持ち、それ自体が移動の動作を表していると考えられる。  
 （２２b.c）の shake a leg の構成義は、「足を振り動かす」ことであり、連合  
義は「急ぐ、急いで行く」または「踊る」（イディオム辞典）である。構成義の「足 
を振り動かす」ことは現実にある行為であるので、このイディオムは自然連結イ 
ディオムである。「足を振り動かす」ことは、「急ぐ」ことや「踊る」という全体  
の行為の中の一部の行為を表しており、同じ領域の部分的な行為を表すことで全  
体の行為を表すメトニミー表現である。ここで、leg は動くための道具であり、「移  
動」を含意している。  
 （２２d）の stretch one ’s legs の構成義は、「足を伸ばす」であり、連合義  
は「（歩いて）足を動かす、（運動に）散歩する」（イディオム辞典）という意味で  
ある。「足を伸ばす」ことは、足の付け根から下の足をまっすぐにのばすことで、 
これは現実にある事柄であるので、自然連結イディオムである。「足を（まっすぐ  
に）伸ばす」行為は、歩いたり、散歩したりするときに含まれる行為である。人  
は足を膝のところで曲げて、伸ばしてという行為を繰り返して歩く。つまり、「歩  
く」という全体の行為の一部である「足を伸ばす」という行為を表すことにより、  
143 
 
連合義全体を表すメトニミー表現である。日本語にも「足を延ばす」という慣用  
句があるが、「延ばす」とは、「付加などで横方向に続けたり広げたりする」意で、  
「足を延ばす」という語連結は変則であるので、この慣用句は変則連結慣用句で  
あった。「足」には移動のスキーマがあり、遠くまで付加して移動することを示し  
た。英語の stretch という動詞は、基本的に「手足や体、または物を長く伸ばす」 
ことを意味している。例えば、 ’ Stretch your legs out and make yourself  
comfortable.’（ どうぞひざを崩して、楽にしてください）や、 ’I stretched the  
bent wire straight.’ （曲がった針金をまっすぐに伸ばした）などのように使わ  
れる。しかし、一方で、 ’The desert stretched away as far as the eye could see. ’ 
 （見渡すかぎり砂漠が広がっていた）とか、’The company decided to stretch the  
rules and let Smith stay on beyond retirement.’（  会社は規定を曲げて，スミス  
氏が定年をすぎても働けるよう計らうことにした）（以上、EDIC）などのような  
文でも使われ、抽象的に「（範囲が）広がる」というような意味も持つ。つまり、 
「伸ばす」と「延ばす、延びる」は連続性を帯びているとも考えられる。stretch 
 one’s legs は「足を（長く）伸ばす」という意味であると同時に、leg が「移動」 
の意味を持ち、移動の範囲を広げる、すなわち「歩く、散歩する」という意味を  
表すとも考えられる。leg は移動の道具であり、「移動」のスキーマを持っている  
と考えられる。  
 （２２a-d）のイディオムにおける leg はいずれも移動の道具としての leg で  
あり、移動のスキーマを付与され、イディオム全体の意味の動機付けになってい 
ると考えられる。次のイディオムを見てみる。 
 
 （２３）a. After the results of the test had shown that his plan would not 
work, he hadn’t a leg to stand on..（試してみた結果彼の計画がうま
く行かないと分かって、彼は主張の論拠を失った）  
         b. Many people have phoned in to report seeing the kangaroo..’We 
thought people were pulling our legs when they first reported 
seeing him, ‘ a police spokesman said yesterday. （多くの人々がカ  
ンガルーを見かけたと電話で知らせてきた・・『最初に目撃の届け出が
あったとき、かつがれているのだと思った』と警察のスポークスマン
144 
 
は昨日語った）  
         c. He had to suffer a great deal of leg-pulling from his friends 
because he had a new girlfriend. (新しいガールフレンドが出来たの
で彼は友達にさんざんからかわれるはめになった) 
         d. You have to learn to tolerate a few leg-pulls without getting 
annoyed. （尐しくらいからかわれても腹を立てずに大目に見るこ
とができるようにならなければ駄目ですよ）  
         e. He’s offered me twice as much money as I’m earning here.―Pull 
the other one, John. He’s told me himself that he’s dismissing 
workers, not employing new ones. （彼はここの給料の２倍は出すっ  
て言うんだ－冗談じゃないよ、ジョン。僕は彼自身の口から、従業員
を解雇して新しく人は雇わないつもりだと聞かされたよ）  
         f. ‘Godspell’ was on its last legs until the influx of tourists postponed 
its demise until October…（『ゴドスペル』は公演を中止せざるを
得ない所まで追い込まれていたが、観光客が押し寄せてきたので 10
月まで持ちこたえた・・）     （イディオム辞典）  
 
 （２３a）の not have a leg to stand on の構成義は、「その上に立つための  
足が無い」という意味である。人の身体（胴体）は脚の上に乗っているが、現  
実の事柄として、通常その（人の）足が無いという状況は考えにくい。しかし状  
況の可能性として絶対あり得ないことではない。解釈可能であるので通常連結イ 
ディオムである。このイディオムの連合義は、「行動（主張）の裏付けをもたな 
い、弁解（弁明）の根拠がない」（イディオム辞典）という意味である。つまり、 
「立つための足がない」ように、「行動や主張の根拠がない」ということである。 
人は足が無ければ大地に立てないし、次の行動を起こすことも出来ない。この構 
成義との類似性からイメージ・スキーマが抽象的な他領域に写像され、メタファ 
ーが関与して連合義につながっている。ここで、構成義の leg は「拠り所、根拠、 
基盤」を表しており、leg が基盤のスキーマを持ってイディオム全体の意味の動 
機づけになっていると考えられる。 
 （２３b）の pull someone’s leg の構成義は、「誰かの脚を引っ張る」とい  
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うことであり、現実に起こり得ることであるので自然連結イディオムである。連  
合義は「ひとをからかう、かつぐ」（イディオム辞典）である。leg は足先だけ  
ではなく、脚の広い部分を指すので、「誰かの脚を引っ張る」ことは、その人が  
転ぶか、自由に動けなくなるという事態を招く。このような事態との類似性に基  
づき、イメージ・スキーマが抽象的な領域に写像され、メタファーが関与して連  
合義である「ひとをからかう、かつぐ」につながっている。日本語にも「足を引  
っ張る」という慣用句がある。構成義は同じであるが、連合義は、pull someone’s  
leg が「ひとをからかう、かつぐ」のような、比較的軽い意味で、一時的な行為  
を表すのに対し、日本語の「足を引っ張る」は「他人の成功や出世の邪魔をする、  
大勢で何かをする時、その人が全体を不利な立場に追い込むようなことをする」  
（故慣句辞典）という比較的重い、結果として大事に至るような意味を表してい  
る。pull someone’s leg の連合義は構成義とメタファー関係にあるが、 leg は移  
動の脚ではなく基盤となる脚を表している。「足を引っ張られ」て、何か移動に  
関連する支障が出るということではなく、「基盤を失って人の意のままになる」  
というような意味につながるのであり、 leg が基盤のスキーマを持っていると考  
えることができる。  
 （２３c）の leg-pulling や（２３d）の leg-pull は pull someone’s leg の変形  
で名詞化されたものである。leg-pulling は「からかうこと、一杯食わせること」 
を意味し、leg-pull は「冗談、からかい」（以上、イディオム辞典）を意味する。  
ここでの leg も移動に関連したものではなく、基盤の意を含意する。  
（２３e）のイディオムは pull someone’s leg と関連したものである。pull 
someone’s leg の構成義「誰かの脚を引っ張る」ことがメタファー写像で「（人  
を）からかう、かつぐ」（イディオム辞典）という連合義をもつことから、pull the  
other leg の構成義「もう一方の脚を引っ張る」ことは、「片方の脚を引っ張っ  
てからかう」ことが上手くいかないことを含意しており、「まともなことが言え  
ないの、からかうなよ、その手は食わんよ」（イディオム辞典）という連合義へ  
とつながっている。構成的意味が解釈可能であるので自然連結イディオムである。 
pull the other leg の the other とは、「（そっちではなく）もう一方の」とい  
うことで、pull someone’s leg、つまり片方の脚を引っ張ること、からかうこと、 
基盤を揺るがすことが上手くいかないことを含意している。ここでは leg の代わ  
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りに代名詞の one が使われているが、これは pull someone’s leg を前提として leg 
指している。leg はやはり基盤を表しており、「（そっちのやり方で）基盤を揺  
るがすのではなく、別のやり方で基盤を揺るがしてからかったら」ということを  
促しており、連合義は「からかうな」ということになる。 
 （２３f）の on one’s last legs の構成義は、「（人の）最後の脚に乗って（か  
かって）」という意味で、連合義は「（人が）病気・疲労などで倒れかかって、  
死にかけて、疲れきって」、または「（企業・組織などが）倒産しそうで、つ  
ぶれかけて」、「（機械・催し物などが）駄目になりそうで」（以上、イディオ 
ム辞典）という意味を表す。「脚」は歩いたり、走ったり、移動したり、活動し  
たりするのに重要な機能を果たすものであり、また、しっかりと大地に立つにも  
必要なものである。「最後の脚」とは、その「脚としての機能（能力）が最後の  
状態」であることを表している。通常、脚に最初も最後もなく、脚は脚であるの  
で、語連結は変則であり、変則連結イディオムである。ここでの leg は「脚とし  
ての能力全体」を意味しており、それがより別の領域の「人の身体的能力」、「（組  
織の）能力」、「（機械などの）能力」などを表しており、leg に「能力」という意 
味・スキーマが含意されている。  
 以上、leg を含むイディオムを考察したが、foot と leg のどちらも使えるイデ 
ィオムがあるので、確認する。 
 
 （２４）Don’t worry too much about the examination. Just put your best 
foot[leg] forward and do what you can! （試験のことをあまり心配
するな。全力を尽くしてできるだけのことをすれば良い）  
                       （イディオム辞典） 
 
（２４）の put one’s best foot[leg] forward の構成義は、「（人の）最良の脚  
を前に出す」という意味で、通常、最良の脚とか最悪の脚という表現はしない  
ので、変則連結イディオムである。連合義は、「決然と（困難な仕事に）着手す  
る、精一杯働く、全力をつくす」（イディオム辞典）という意味である。（２３f） 
と同じように、この leg[foot]は能力を意味しており、best foot[leg]とは、「最高  
の能力」という意味である。すでに考察したイディオムの中で、find[feel] one ’s  
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feet[legs] （独り立ちする）、run[rush]～off his feet[legs]（忙しい思いをさせ  
る）、stand on one’s own(two) feet[legs] （自立する）、take[get] the weight off 
 one’s feet[legs]（腰をおろす）などは foot と leg のどちらも使えるイディオムで 
ある。leg が脚の付け根から下の脚全体という広い部分を指すのに対し、 foot は  
くるぶしから先の狭い範囲の脚を指し、特に立つ際に大地に接触する部分を指す。 
この違いがイディオムにおける foot と leg の使い分けに関連しているように思わ  
れる。foot は leg の一部であり、脚全体は連動するので、機能は重複する。従っ  
て、いずれも移動や基盤のスキーマを持つが、それに加えて leg は、「脚の力」  
が行動や活動の力に関係することから、力や強さを含む「能力」のスキーマを持  
つと考えられる。find[feel] one’s feet[legs] や stand on one’s own(two) feet[legs]  
はその例である。「基盤」に加えて「能力」という意味も含意する。次に、heel,  
toe を含むイディオムを考える。  
 
3.4.3  ‘heel’ , ‘toe’ を含む英語イディオム 
 heel とは、足の「踵」の部分をさし、また toe は「足の指、つま先」をさす。 
次のイディオムを見てみる。 
  
（２５）a. I had to kick my heels for nearly two hours before I could see the 
boss.（２時間近くも待ちぼうけを食った後でようやく社長に会えた） 
  b. I took two weeks for my holidays last year and had a pleasant time  
kicking up my heels around the beaches of Majorca.（昨年は 2 週間 
の休暇をとって、マジョルカの海岸のあちこちで思う存分楽しく過ご  
した）  
        c. The criminal quickly showed the police a clean pair of heels when 
 they found him with the stolen car.（盗難車に乗っているところを警  
察に見つかると、その犯人は一目散に逃げた）  
     d. The boys showed a clean pair of heels when the farmer found them  
stealing his apples.（リンゴを盗んでいるところを農家の人に見つか
ると、尐年達はすたこら逃げて行った） （イディオム辞典） 
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（２５a）の kick one’s heel というイディオムの構成的意味は「～の踵を蹴 
でる」である。現実に「踵を蹴る」ことは可能であるので、自然連結イディオム 
である。このイディオムの連合義は「何もしないでいる、待ちぼうけを食う、（長 
時間）ただ待たされる」（イディオム辞典）という意味である。これは、「（人 
が）待ちぼうけを食う」ときには、手持無沙汰で、暇つぶしに、立って待ってい 
る間「踵を（地面に打ち付けたりして）蹴ったりする」ことがあるが、「待ちぼ 
うけを食う」という全体の事態の中で、同じ領域にある「踵を蹴る」という行為 
を表すことにより、全体の意味を表すメトニミー表現である。 
 （２５b）の kick up one ’s heel の構成義は「～の踵を蹴りあげる」である。  
現実に解釈可能であるので自然連結イディオムである。連合義は「楽しむ、浮か 
れ騒ぐ、はめをはずす」（イディオム辞典）である。人は「楽しんだり、浮かれ 
騒ぐ」時に、身体を弾ませて、足を大きく動かしたりするが、その際に「踵を（大 
きく動かして）蹴りあげたり」する。これも（２５a）と同様に、「浮かれ騒ぐ、 
はめをはずす」という全体の事柄の中で、同じ領域にある一部の行為である「踵 
を蹴りあげる」ことを表すことにより、全体の意味を表すメトニミー表現である。 
 （２５c,d）も同様にメトニミー表現である。show ~ a clean pair of heels の構  
成義は「～にはっきりと踵を見せる」という意味である。解釈可能であるので自  
然連結イディオムである。連合義は「（人・物から）すばやく逃げる、さっさと 
逃げうせる」（イディオム辞典）である。人は逃げるときには、速く走ろうとす 
るが、その際、足を大きく動かすので踵は高く上がり、追って来る人に見える状 
況になる。その状況を描写することにより、同じ領域にある全体の行為である「さ 
っさと逃げうせる」という意味を表していて、メトニミー表現である。 
 （２５）の例はいずれも、一部の行為を表すことで、同じ領域の全体の事柄を 
表すメトニミーで、イディオム全体の構成義が連合義とメトニミー関係にある。 
heel は身体部位の「踵」である。次の例を見てみる。  
 
（２６）a. He was always a naughty child but he had to learn to come to heel 
when he went to school. （彼はいつも手に負えない子供だったが、
学校に行くとおとなしくせざるを得なかった）  
        b. The people had been under the heel of their conquerors for so long 
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 that many of them had forgotten what freedom was.（国民は征服者  
達にあまりにも長い間虐げられてきたので、多くの者は自由とはどう  
いうものかを忘れていた）  
       c. Mr. Heath’s associates are emphatic that he will not go quietly.  
They say he has dug in his heels and ‘he is not the resigning type. 
（ヒース氏の側近達は彼がおとなしく去りはしないだろうと強調し  
ている。彼らによればヒース氏は決意を固めており、「辞職するよう  
なタイプではない」とのことである）  
      d. The little boy dug his heels in and refused to go to the doctor with 
 his mother.（その小さな男の子は頑として母親と一緒に医者に行く  
ことを拒絶した）           （イディオム辞典）  
 
（２６a）の come to heel というイディオムの構成義は「踵に来る」である。 
Come to my office.（私のオフィスに来なさい）とか  She came to the party last  
night.（彼女は昨日パーテイに来た）などのように、come to とはどこかの場所
に「来る」ことであるが、「来る」場所として heel は変則であるので、変則連結
イディオムである。このイディオムの連合義は「（規則・命令などに）従う、言
うことを聞く、服従する」（イディオム辞典）である。日本語にも「足下にも及
ばない、足下によりつけない」という慣用句があり、立場や能力が大変異なって
いて、優务の関係を表すのに使われるが、この come to heel も立場の違いや権力
の優务に関係する意味を持つと考えられる。つまり、heel とは、人が大地に立っ
た時、身体の一番下にくる部分であり、足の裏の中で力が入って身体を支える所
である。その身体の一番下のところに（人が）来るということは、何かに従うこ
とを表している。また、人が「足蹴り」するときは「踵」を使うことが多いが、
「蹴る」という行為に深く関与している部位であることも「従う」という意味を
含意することに関係があると考えられる。  
（２６b）のイディオムにおける heel も同様の意味を表している。under the 
 heel of (under someone’s heel) の構成義は「～の踵の下に」という意味である。
これは現実に起こり得る事柄で、解釈可能であるので、自然連結イディオムであ
る。連合義は「人に虐げられて、人に支配されて」（イディオム辞典）という意
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味である。人の身体の中で一番下にある heel の下にいることは、「誰かに服従す
ること、支配されること」を表している。（２６a,b）の heel には、何らかの「権
力に対する服従」のスキーマが付与されており、イディオム全体の意味を動機づ
けている。（２６a）で、「来る」場所として変則な heel の所に来ることは「（何  
らかの）権力のところに来る、従う」ことを表している。（２６b）では under 
とあるので、「（権力の）下に服従」という事になる。  
 （２６c,d）の dig one’s heels in というイディオムの構成義は「～に踵を掘る 
（突っ込む）」という意味である。dig という動詞は「掘る」という意味で、dig  
the ground（地面を掘る）、dig a tunnel through the hill（丘を掘り抜いてトン  
ネルを作る）、dig potatoes（ジャガイモを掘り出す）、dig a fork into a pie（パ  
イにフォークを突き刺す）（以上、ジーニアス）のように使われ、dig の目的語  
は、ground のように「掘る対象」であったり、tunnel のように「掘って出来た  
もの」であったり、potatoes のように「掘り起こして出てきたもの」であったり、  
また pie の中に突き刺す fork であったりする。  このイディオムの構成義では、 
heel は fork のように「突き刺すもの」という事になるが、突き刺すものとして  
は変則であるので変則連結イディオムである。連合義は「頑として動かない、自 
分の立場（主張など）を固く守る、強情（頑固）である」（イディオム辞典）と 
いう意味である。heel は身体の一番下にある足の、大地にしっかりと立つ時力の  
入るところで、立つ人の意志が伝わるところである。人を力ずくで引っぱって行  
こうとしても、踵を引きずられると動かしにくい。「どこかに踵を突き刺す」と  
いうことは、その意志を通すことになり、heel には「強い意志・主張」のスキー  
マが付与されていると思われる。drag one’s feet （いやいやする）というイディ 
オムで、feet の代わりに heel が使われることがあるのも、heel に「意志・主張」 
の意味が含まれているからである。  
 （２６a,b）では heel に「権力に対する服従」のスキーマが付与され、  
（２６c,d）では heel に「強い意志・主張」のスキーマが付与されている。heel 
は foot や leg よりも狭い範囲を示す身体部位で、heel に特定される機能も限られ  
ている。heel には foot や leg とは別の特別な意味が込められていると考えられる。 
次に toe を含むイディオムを見る。  
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（２７） a. I hope to see my grandchildren in Australia before I turn up my 
toes.（おだぶつになる前にオーストラリアにいる孫に会いたいもの
だ）  
         b. I hope I’m not treading on any teacher ’s toes by complaining 
about our educational system.（私がわが国の教育制度について不満
を述べることで誰か先生の感情を害していなければ良いのですが）  
         c. Our new boss is determined to keep us all on our toes.（今度の社
長は我々全員に気を張り詰めておこうと決意している）  
                       （イディオム辞典） 
 
（２７a）の turn up one’s toes というイディオムの構成義は「つま先（足の 
指）を上げる」という意味である。現実に解釈可能であるので自然連結イディオ
ムである。このイディオムの連合義は「死ぬ」（イディオム辞典）である。これ
は、人が死ぬと身体が横たわった状態になり、足の先、つま先は上を向くことに
なることから、身体の一部の状態を表すことにより、同じ領域にある「死ぬ」と
いう全体の事柄を表すメトニミーである。イディオムの構成義全体が連合義とメ
トニミー関係にある。 
 （２７b）の tread on someone ’s toes の構成義は「～の足の指を踏みつける」
という意味である。現実に解釈可能であるので自然連結イディオムである。連合
義は「（特に相手の信条や意見に逆らって）人の感情を害す、苛立たせる」（イ
ディオム辞典）と言う意味である。「足の指」は柔らかく、「踏みつけられる」
と大変痛いところである。そのような構成義の表す状況との類似性から、イメー
ジ・スキーマが抽象的な他領域にメタファー写像され、連合義につながっている。 
 また（２７c）の on one’s toes というイディオムの構成義は「つま先（立ち）
で」という意味で、解釈可能であるので自然連結イディオムである。もともとは
「スポーツや競争のスタートで『つま先だった（構えて）』」という意味に由来
する（イディオム辞典）。連合義は「待ち構えて、油断しないで、気を抜かないで」
という意味である。人は「つま先立ちで」つま先に力を入れるときは神経を集中
する必要がある。（２７c）の文で、keep us all on our toes の構成的意味は「我々
全員をつま先立ちの状態にしておく」ということであり、「つま先立ちの状態」
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にあるように精神を集中させて「気を抜かない」ことを表しており、構成義との
類似性から抽象的な他領域にメタファー写像されて連合義につながっている。 
 （２７b,c）のイディオムにおいて、toe は foot や leg にない意味を含意してお
り、toe は「痛いところ、弱い所」で、「精神の集中」を要するところで、「神
経、精神の集中」のスキーマが付与されていると考えられる。  
 以上、heel と toe を含むイディオムの例を見たが、より狭い範囲を表す heel と
toe には foot や leg には無い特定の意味やスキーマが付与されている。  
 
4. 「手」、「腕」versus ‘ hand ‘、 ‘arm’ 
 次に、日英語の身体部位「手」と hand、「腕」と arm を含むイディオムについ
て検証する。「手」とは「上肢全体を表すこともあるが、普通は上腕と前腕を除い
た末端部をさす。手根（手首）、中手および指からなる」（マイペディア）部分で
ある。「腕」とは「肘と手首との間または肩口から手首までの部分」（広辞苑）を
さす。また、hand は「手」を表す（ジーニアス）ので、おおむね日本語の「手」
に対忚する部分と考えられる。arm は「腕、上肢（肩から手首までを含む）」（ジ
ーニアス）を表す。日英語イディオムにおいて「手」、「腕」、hand、arm がど
のような意味やスキーマを持ち、イディオム全体の意味に貢献しているかについ
て、実際の例文において検証する。  
 
4.1 「手」、「腕」の意味とスキーマ  
 まず、「手」と「腕」がどのようなスキーマを持つかについて概観する。人
は、日常生活の中で、様々な場面で「手」を使う。何かを持ち上げるとき、何か
を運ぶとき、掃除をするとき、料理をするとき、日記を書くとき、本を読むとき、
パソコンを打つとき、買い物をするとき、スポーツをするときなどいろいろであ
る。しかし、「手」の役割全体をその性質で分類してみると、身体部位の「手」は
ごく基本的な役割として、「（何かを）持つ」、「（何かを）行う」、「（手と手を）つ
なぐ」という 3 つの大きな機能を持つ。そして、この基本的な 3 つの機能が、そ
れぞれ抽象的な「所有」、「行為」、「関係」というスーパースキーマを「手」に与
えている。さらに、この 3 つのスーパースキーマは、それらをさらに特定化した
下位スキーマを持つ。スーパースキーマ「行為」は、下位スキーマとして「労力・
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労働」を持ち、さらにその下位スキーマとして「仕事の処理能力」、「策」を持つ。
また「行為のスキーマ」は「労力・労働」に関連する「仕事の処理能力」、「策」
とは異なる「態度・扱いのスキーマ」を持つ。スーパースキーマ「所有」は、下
位スキーマとして「勢力・支配・管理・世話のスキーマ」を持つ。それぞれの下
位スキーマは、ある慣用句において「手」に複合的に意味を与えている場合があ
るが、「手」のスキーマは基本的にこの 3 つのスーパースキーマによって支配さ
れている。次の図は各スキーマの関係を表している。  
 
手 
                    
 
「行う」機能      「持つ」機能  「手をつなぐ」機能   
   ↓           ↓        ↓ 
行為のスキーマ 所有のスキーマ 関係のスキーマ 
（スーパースキーマ）  （スーパースキーマ）  （スーパースキーマ） 
 
 
労力・労働の      
スキーマ        
 
             
 
仕事の（処理）能力  策のスキーマ  態度・扱いのスキーマ 
スキーマ    
 
図１＜手の持つスキーマ＞  
 
労働の 勢力・支配・管理・
世話のスキーマ 
世話のスキーマ 
 
のスキーマ 
スキーマ 
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図Ⅰで各スキーマ間の縦の矢印について、スーパースキーマから下位スキーマ、
さらにその下のスキーマへの矢印は特定化される関係を表している。また、異な
るスキーマ間の横方向の矢印はそれぞれのスキーマが関連があることを示すもの
である。例えば、「アジア大陸に侵略の手を延ばす」という文における「手を延ば
す」という慣用句において、「手」に付与されたスキーマを考えてみる。ここで、
「手」は「勢力・支配のスキーマ」を持ち、「活動を伴う勢力や支配の範囲が広が
る」ことを表しているが、「勢力・支配を広げる」ことは何らかの「行動・労力・
労働」を含意し、従って「行為のスキーマ」とも間接的に関連していると考えら
れる。また「勢力・支配を広げる」ことは何かに「関係」していくこととも関連
している。このように各スキーマは「手」に複合的に意味を付与している場合が
多くある。このスキーマ間の相互の関係を表したものが横方向の矢印となる。  
また、「腕」は「肘と手首との間または肩口から手首までの部分」（広辞苑）を
さすが、主に「力」に関係する意味を表す場合に使われる。身体的に「腕の力が
強い」、「腕の筋力を鍛える」など、通常表現においても「力」に関連する表現が
使われる。このことから、「腕」は「技量・技術・能力」などのスキーマを持ち、
より抽象的な領域の事柄を表すのに使われる。次に実際の慣用句の中でどのよう
な意味やスキーマを持つかについて検証する。  
  
4.2 「手」を含む日本語慣用句  
  身体部位である「手」は日本語慣用句の中に多く使われているが、慣用句に
よって「手」は様々な意味を持っている。例えば、次のような例がある。  
 
 （２８）a.「次期部長にと思っていた彼が公金を持ち逃げするとは、飼い犬に手  
を噛まれたようなものだ」  
        b.「難民に救いの手を差し伸べる」  
c.「上手い事を言って仕事を押し付けようとしても、その手には乗ら 
ないよ」 
        d.「彼の立てた計画に手を加える」 
 
（２８a）の例は、「飼い犬に手を噛まれたような」と直喩表現になっている。  
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これは、実際飼い主が「飼い犬に手を噛まれた」ことに喩えて、自分がかわいが  
って眼をかけていた男が、公金を持ち逃げしてしまい、痛い想いをさせられてい  
る状況を表すメタファー表現である。飼い主が「飼い犬に手を噛まれた」状況を、  
その類似性をもとに別の領域の事柄に写像した表現である。「手」は「飼い犬に噛  
まれる」身体部位の「手」であり、「手」が何かのスキーマを持っているというこ  
とではない。構成的意味の表す内容がメタファーとして別の領域の事柄に写像さ  
れて連合義に繋がる比喩表現である。  
 （２８b）の例を考える。「手を差し伸べる」という具体的な行為は、誰か困っ  
ている人を助けるときなどに実際に行う行為である。しかし、この慣用句は、「手  
を差し伸べる」ことと連続して起こる行為、また結果として起こる「助ける」と  
いう意味を含んでおり、行為の始まりまたは一部を表現することで全体の行為、  
さらに結果を表すメトニミー表現であるという事ができる。構成義は自然な解釈  
が可能であり自然連結慣用句である。また、「手を差し伸べる」という具体的な行  
為との類似性からより抽象的な「救う行為」を表す比喩表現であり、メタファー  
も関与していると言える。「救いの」と連体表現がついて、「救いの手」となって  
いるが、これはもはや具体的な「手」ではなく、「救助」に関連する広い範囲の事  
柄を表していて抽象的な意味の領域を示している。  
 （２８c）の「手」を考える。ここで「手に乗る」と言っても、この「手」  
は具体的に、身体部位の「手」に乗るという行為とは関連がない。実際、「手に（人  
が）乗る」ことは難しいし、そのような状況も一般的ではない。従って語連結が  
変則であるので変則連結慣用句と考えられる。この「手」は何を表しているかを  
考えてみる。これは具体的な、身体部位の「手」そのものを意味しているのでは  
なく、「手」が行うある機能が「手」に特別な意味を与えていると考えられる。こ  
こでは、「手」は手がなす行為のうち特定の内容を表す「策、わな」を意味してお  
り、「手に乗る」とは「策やわなに嵌る」という意味である。「手に乗る」では、  
「手」は「手」がなす行為の延長であり、結果である「策、わな」というスキー  
マが「手」に意味を与えている。  
（２８d）の「手を加える」を考える。具体的な、つまり身体部位としての「手」
と考える事ができた（２８a）や（２８b）の例と、この（２８d）の例とは異な
る。「加える」とは基本的に「（何かを）足していく」事であり、身体部位の「手」
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を具体的に足していくという状況は考えにくい。従ってこれは変則連結慣用句で
ある。では、この「手」はどういう意味なのか。この例文は「彼の立てた計画を
修正する」（故慣句辞典）という意味で、つまり、「手を加える」とは「直す、修
正する」ということを表している。従って「手」は「修正を行う手」であり、こ
れは「手」が行う「行為」を示している。つまりこの「手」は「行為のスキーマ」
を持つ。  
このように、「手」が身体部位の「手」そのものを表すのではなく、「手」の  
持つ機能、例えば、「（何かを）持つ」とか、「（誰かと）手をつなぐ」といった基
本的な役割と関連する事柄やさらに拡張された抽象的な意味を表す場合がある。
さらに、人はいろいろな行為を行うが、多くの行為は「手」から始まり、また「手」
に関与している事が多い。このことから、「手」が「手」の関与する、パターン化
された、抽象的な事柄を表すことがあり、これらの抽象的な意味は「手」のスキ
ーマと考える事ができる。次にスキーマごとにいくつかの例を見てみる。  
 
4.2.1 「行為のスキーマ」と下位スキーマ  
 人は何かを行う時、いろいろな場面で「手」を使う。このことから「手」は「行
為のスキーマ」を持ち、日本語慣用句全体の意味の動機づけとなっている。次の
例を見てみる。  
 
（２９） a.「選挙の結果が気になって、仕事が手に付かない」 
       b.「相場に手を出して失敗した」 
       c.「八方手を尽くして探したが，見付からなかった」 
                          （故慣句辞典） 
 
 （２９a）の「手に付かない」とは「何かに心を奪われて落ち着いて物事を行 
うことが出来ない」（故慣句辞典）という意味を表す。「付く」とは「ぴったり一 
緒になる、くっつく」（広辞苑）という意味で、何かが「手に付く、付かない」こ 
とはあるので自然連結慣用句である。（２９a）の文は、「手」に何か糊や粉の 
ようなものが付く（または付かない）こととの類似性が仕事という他領域に写像 
されたメタファー表現である。「仕事が手に付かない」とは「落ち着いて物事が 
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出来ない」ことであるが、「手」は行為を始める手を表しており、「手」は「行 
為のスキーマ」を付与されていると考えられる。「手に付かなく」て、手に何か 
の支障が出るとかという他の事を意味しているのではなく、仕事という「行為」 
を行うことが出来ないということを表している。 
 同様に（２９b）の「手を出す」の「手」も「行為のスキーマ」を持っている。 
実際に身体部位の「手を出す」ことは現実にあることであるので、自然連結慣用  
句である。「良いものをあげるから手を出しなさい」という表現のように、実際  
に「手を出す」行為を表すことができる。慣用句の「手を出す」とは「自ら進ん 
でそのことにかかわりを持つ」（故慣句辞典）ことで、ここでは株などの相場で取 
引を行うことをいう。「手を出す」ことは「あることに関わりを持って何かを行う 
こと」を表しており、「手を出す」の「手」は「行為」を表している。「手をだす」 
ことは「関わりをもつ」ことになるので、複合的に「手」の「関係のスキーマ」 
にも関与していると思われる。「手をだし」て、何か行為を始めることが、取引な 
どのより抽象的な事柄に写像されているメタファー表現である。 
 （２９c）の「手を尽くす」とは「何かの実現や解決を図って、出来るだけの努 
力をする」（故慣句辞典）という意味である。「尽くす」とは「つきるようにする、 
なくする」、「あるかぎりを出す」（広辞苑）という意味であるが、身体部位の「手」 
を「つきるようにする、あるかぎりを出す」という状況は考えにくいので変則連  
結慣用句である。この「手」は努力、すなわち目標を達成するための様々な「行  
為」を表しており、「行為のスキーマ」を付与されていると考えられる。「手」  
が「行為」を表しているので、「尽くす」、つまり「ある限りを出す」ことが出  
来るのである。このように「手」は「行為のスキーマ」を持ち、慣用句全体の意  
味の動機付けとなっている。次の例を見てみる。  
    
（３０） a.「警備の手を緩めたとたんに同じ手口でやられてしまった」 
       b.「手を抜いた、いい加減な工事が事故の原因となったようだ」 
       c.「それぐらいのことは、人の手を借りないで自分でやりなさい」 
       d.「手をかけた料理はやはり美味しい」 
       e.「お忙しいところをお手を煩わしてすみません」 
                        （故慣句辞典） 
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 （３０a）の「手を緩める」とは「それまでとってきた厳しいやり方や態度を 
いくぶん和らげる」（（故慣句辞典）ことを表している。「緩める」とは「締めつけ 
る力を弱くする、ゆるくする、緊張をとく」（広辞苑）という意味であるが、何か 
を持つ（例えば鉄棒やベビーカーなど）手をゆるくすることは現実にあるので自  
然連結慣用句である。ここでは実際に「手を緩める」こととの類似性から警備と  
いう他領域に写像されメタファーが関与して連合義につながっている。「手」は  
何かを「行う」手であるが、もっと特定の「やり方や態度」を表しており、「行  
為」よりも狭い意味を持っていると考えられる。「手」は「態度・扱いのスキー  
マ」を付与され慣用句全体の意味の動機づけとなっている。  
 （３０b）の「手を抜く」とは「しなければならないことをしないままに済ま 
せる」（故慣句辞典）という意味である。現実に身体部位の「手」をどこかに入れ 
た場所から「抜く」ことは出来るので自然連結慣用句である。しかし、ここでは  
何かから「手を抜く」行為が他領域に写像されているというより、「手」そのも  
のが「行為」、さらに特定化された「労力・労働力のスキーマ」を付与されて慣  
用句全体の意味に大きく貢献していると考えられる。「労力・労働力」を省く、  
つまり「抜く」ことにより、「物事を行わない」という意味を生成している。 
 （３０c）の「手を借りる」とは「人に仕事を手伝ってもらう」（故慣句辞典） 
という意味である。「借りる」とは「他人のものを、あとで返す約束で使う。借用 
する」（広辞苑）ことであり、「手」は「借用する」対象としては変則であるので 
変則連結慣用句である。この「手」は人の「手」が行う「労働・労力」を表して  
おり、「手を借りる」とは「労働する力を借りる」ということである。「手」は  
「労力・労働のスキーマ」を付与されている。「行為のスキーマ」と関連がある  
が、さらに特定の意味を表していると考えられる。  
 （３０d）の「手をかける」とは「労力や時間を惜しまずに面倒なことをする」 
（故慣句辞典）という意味を表す。「かける」とは「物につけてぶらさげる、つり 
さげる、重みをあずける、ものの端の部分などを他の物の上にのせたり、側面に 
もたせかけたりする」（広辞苑）ことである。身体部位の「手」をどこかの取っ手 
や何かの端に「かける」ことは現実にできる事柄であるので自然連結慣用句であ  
る。しかし、ここで「かける手」は「労力・仕事・手間」を表しており、「手」  
は「労力・労働のスキーマ」を付与され慣用句全体の意味の動機づけになって  
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いる。  
 （３０e）の「手を煩わす」の「手」も同様に「労力・労働のスキーマ」を付 
与されている。「手を煩わす」とは「自分一人で出来ずに手伝ってもらったりして、 
人に面倒をかける」（故慣句辞典）ことである。「煩わす」とは「面倒をかける、 
手数をかける」（広辞苑）ことであり、「手に面倒をかける」ことは「手を使わせ 
る」ことであり、解釈可能であるので自然連結慣用句である。ここで慣用句「手  
を煩わす」は単に「手だけを使わせる」ことではなく、「人に手から始まる労力  
を使わせたり、さまざまな行為をしてもらったりして面倒をかける」ことを表し  
ており、「手」とは「手」から始まる「労力・労働・手間」などの意味を表して  
いる。さらに次の例を見てみる。  
 
（３１） a.「彼らを指導することは、私の手に余る仕事だ」 
     b.「この子はいたずらで、手に負えない」 
       c.「今のうちに何か手を打たないと事態はますます悪化する」 
       d.「本心を探ろうとしても、なかなか手の内を見せない」 
                         （故慣句辞典） 
   
 （３１a）の「手に余る」とは「自分の力で扱うる限度を超えている様子」（故
慣句辞典）を表す。「余る」とは「必要量や容量などを越える、多すぎて残る、
目安や区切りを越える、それ以上である」（広辞苑）ことを表し、「何かが多す
ぎて手に残る」ことはあり得るので自然連結慣用句である。ここでは「手の能力
を越える」、さらには「手で行う仕事の能力を越える」という意味を表しており、
「手」は「仕事の処理能力」を表している。「行為のスキーマ」、さらには「労
力・労働のスキーマ」と関連があるが、さらに特定の「仕事の処理能力のスキー
マ」を付与されている。 
 （３１b）の「手に負えない」とは「自分の力ではどうにも扱いかね、処理に
困る様子」（故慣句辞典）を表す。「負えない」とは「負う」、つまり「身の背
後いっぱいにものの重みをうける」（広辞苑）ことが出来ないことを表している。
身体部位の「手に何かを背負う」ことは、例えば「荷物を持ち切れないほど持つ」
というような状況も考えられるので自然連結慣用句である。この慣用句で「手」
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とは、身体部位の「手」ではなく、「手が行う行為」、さらにはその「仕事の処
理能力」を表しており、「処理能力を越えていること」を表している。従って「手」
は「仕事の処理能力のスキーマ」を持つと考えられる。 
 （３１c）は「手を打つ」の否定形であるが、「手を打つ」とは「問題を解決す
るために手段を講じる」（故慣句辞典）ことを意味する。身体部位の「手を打つ」、
つまり「手を叩く」ことは現実にあることなので自然連結慣用句である。この慣
用句はまた「（商談や契約などが成立した際に手をたたくことから）双方が協力
して、話し合いなどに決着をつける」ことを意味する場合もあるが、ここでは前
者の意味である。この例文での「手」は「問題を解決するための手段や策」を意
味しており、「行為」、さらに「労力・労働」に関連して、「策のスキーマ」を
付与されていると考えられる。後者の意味では、際立ちの高い行為である「手を
打つ」ことを表すことにより事態全体の意味を表すメトニミーが関与しているが、
前者では「手」の持つ「策のスキーマ」が全体の意味の大きな動機づけになって
いると考えられる。 
 （３１d）は「手の内を見せる」の否定形である。「手の内を見せる」とは「腕
前を見せる、心中に抱いている計画などを明かす」ことを意味する。「手の内」
とは「手の中」で、例えば何か手に物を持って（握って）いて、それを開けてみ
せるというような状況は考えられるので自然連結慣用句である。この例文では「手
の内」にあるのは「本心にある計画や策」であり、それを見せないということで
ある。ここで「手」は（３１c）と同様に「策のスキーマ」を持ち、慣用句全体の
意味の動機づけとなっている。 
 このように身体部位「手」は慣用句によっていろいろな意味、スキーマを付与
されており、慣用句全体の意味構築に貢献している。 
 
4.2.2 「所有のスキーマ」と下位スキーマ  
 次に「行為のスキーマ」と異なるスキーマを持つものについて見てみる。人は
「手で物を持つ」。「何かを持つ」ことは「手」の重要な機能である。このこと
から「手」は「所有のスキーマ」を持つ。  
 
（３２） a.「こんな素晴らしいものをどこで手に入れられたのですか」 
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      b. 「あなたは大人で、仕事を持ち、健康でもある。まずは自分が手に 
しているものをちゃんと評価してあげませんか」 
         c.「盗まれた絵はすでに画商の手に渡っていた」 
                             （故慣句辞典） 
 
 （３２a）の「手に入れる」とは「欲しいと思うものなどを自分のものとする」
（故慣句辞典）という意味を表す。実際に何かを身体部位「手の中に入れる」こ
とは出来るので自然連結慣用句である。例えば指輪やコイン、ボタンなど小さな
ものは「手の中に入れる」ことが出来る。人が「何かを自分のものとする」とき、
まず「手に取り、手の中に入れる」という行為を行うことから、行為の一部が結
果として起こる「自分のものとする」という事柄を表すメトニミーが関与してい
るものと考えられる。しかし、必ずしも「手にとったり、手の中に入れる」とい
う行為をするとは限らず、より大きな拡張されたもの、またはより抽象的なもの
を「自分のものとする」場合もあり、「物を手に取り、手の中に入れて、自分の
ものとする」ことの類似性から他領域に写像されるメタファーも関与していると
考えられる。「手に入れる」の「手」は、「手に入れて」次に何かの「行為」を
行うという意味ではなく、「所有する」ことを意味しており、「所有のスキーマ」
が付与されて慣用句全体の意味の動機づけになっている。 
 同様に（３２b）の「手にする」も「所有のスキーマ」を持つ。「する」とは
「その動作を行う、なす」（広辞苑）という意味を表し、また「～にする」の形
で、「あるものを何かにあてる、何かの位置にすえる、代える」（広辞苑）など
の意味を表す。従って「手にする」とは「手にその動作を行う、なす」、または
「何かを手にすえる」ということになる。解釈可能であるので自然連結慣用句で
ある。慣用句「手にする」とは「自分の手にそれをもつ、自分のものとする」（故
慣句辞典）という意味を表す。「何かを手にすえる」ことは「手に持つ」ことで
あり、「自分のものとする」時の際立ちの高い行為を表すことにより、結果とし
ての所有の意を表すメトニミーが関与していると考えられる。さらに、仕事や健
康は実際に身体部位の「手」に持つことは出来ないので、「手に持つ」ことの類
似性から他領域にイメージ・スキーマが写像されているメタファー表現であると
いうことも出来る。「手」は「所有」を表す「手」であり、「所有のスキーマ」
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が付与されて慣用句全体の意味の動機付けとなっている。 
 （３２c）の「手に渡る」とは「何かが別の人の所有になる」（故慣句辞典）と
いう意味を表す。「渡る」とは「間にある海のような幅広い空間あるいは時間を
経てゆく、一定の過程を経て一方から他方へ及ぶ」（広辞苑）事を意味する。つ
まり「渡る」とは「何かが移動する」ことである。しかし「手に」の「手」は何
かを「持つ手」であり、「手に渡る」とは所有者が変わることを表している。「物
が別の人の手に移動する」ことはあり得るので自然連結慣用句である。「物が別
の人の手に移動する」ことが「別の人の所有になる」という意味を表すのは、「手」
が「所有のスキーマ」を持っているからであり、「移動して他の何かの行為」に
関わることを意味しているのではない。「手」は「所有のスキーマ」を付与され、
慣用句全体の意味構築に大きく貢献している。 
 このように「手」は「持つ」という機能から「所有のスキーマ」を持ち、慣用
句全体の意味の動機づけになる場合がある。次の例を見てみる。 
 
（３３） a.「アジア大陸に侵略の手を延ばす」  
         b.「最近はデパートが観光事業にまで手を広げてきた」 
         c.「子供が親の手を離れる」 
 
 （３３a）の「手を延ばす」とは「活動の場を今までよりさらに広げ、新しい
場に進出して行く」（故慣句辞典）という意味を表す。身体部位の「手」を何か
を取ろうとしたりして「延ばす」ことは現実にある事柄であるので自然連結慣用
句である。具体的に身体部位の「手を延ばす」ことは、何かを取ろうとしたり、
ストレッチをしたりする時に日常的に行う行為であるが、慣用句「手を延ばす」
の「手」は身体部位の「手」ではなく、「活動・勢力・支配」などの意味を表し
ている。この「手」は「活動」も含意するので「行為のスキーマ」とも関連して
いると考えられるが、同時に「勢力・支配」などから「所有のスキーマ」も関連
している。「侵略の手」とは「勢力・支配」と同時に「自分のものとする」とい
う「所有のスキーマ」に関与している。「延ばす手」は「勢力・支配のスキーマ」
を付与され、慣用句全体の意味の動機付けとなっている。 
 同様に（３３b）の「手を広げる」の「手」も「勢力・支配のスキーマ」を付
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与されている。身体部位「手を（横に大きく）広げる」ことは現実にある事柄で
あるので自然連結慣用句である。しかし「広げる」のは身体部位の「手」ではな
く、活動に関連する「勢力や支配」である。「手を広げる」の連合義は「仕事の
範囲を広げ、同時にいろいろなことをする」（故慣句辞典）である。「広げる手」
は「活動・勢力・支配」を表しており、「行為のスキーマ」にも関連している。 
また「勢力・支配」は「自分のものとする」ことにも関連しているので、「所有
のスキーマ」にも関連があると考えられる。 
 （３３c）の「手を離れる」とは「すでにその人の役目は終わり、責任が他に移
る」（故慣句辞典）という意味を表す。「何かが手のところ（または中）にあり、
それが手を離れていく」ということはあり得る状況であるので自然連結慣用句で
ある。しかし、ここで何かが離れる「手」は身体部位の「手」そのものというよ
り、「世話をする手」、「管理をする手」である。「世話をする」ことも「管理
をする」ことも「手」が行う「行為」に関連しているので「行為のスキーマ」が
関与していると考えられるが、もっと特定の「行為」である。「手を離れる」の
「手」は、「世話」、「管理」、さらには「勢力・支配」とも関連し、また世話
や管理をすることは「所有」とも関連しているので複合的に「所有のスキーマ」
とも関与していると考えられる。身体部位「手」はいろいろなスキーマが複合的
に付与され慣用句全体の意味の動機づけになっている。 
 
4.2.3 「関係のスキーマ」  
 身体部位「手」は「持つ」、「行う」の他に大きな機能として「人と手を結ぶ」
という役割を持っている。「手を結ぶ」ことは何らかの意味を持つ特定の状況で行
われ、このことが「手」に「関係のスキーマ」を付与している。次の例を見てみ
る。  
 
（３４） a.「アジア諸国が手を結んでアジアの平和を図る」 
     b.「財産と手を握って私腹を肥やす」 
        c.「愛人と手を切る」 
                    （故慣句辞典） 
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 （３４a）の「手を結ぶ」とは「仲よくし、互いに協力しあう。また、その約
束をする」（故慣句辞典）ことを意味する。「結ぶ」とは「糸や紐などの端を組ん
で、ゆわえる、離れているものをつなぎとめる」（広辞苑）という意味を表す。
人と人の「手を結ぶ、つなぎとめる」ことは現実にある事柄なので自然連結慣用
句である。人は、例えば子供同士や男女が一緒に仲良く歩いて行く時などに「手
を結んで」進んでいくが、構成義の表す内容との類似性からイメージ・スキーマ
が他領域に写像されているメタファーが関与して連合義に繋がっている。身体部
位「手を結ぶ」ことは協力の「関係を結ぶ」ことを意味し、「結ぶ手」には「関
係のスキーマ」が付与されて慣用句全体の意味構築に貢献している。 
 同様に（３４b）の「手を握る」の「手」も「関係のスキーマ」を付与されて
いる。慣用句「手を握る」とは「和解する、また、互いに協力して事に当たる」
（故慣句辞典）という意味を表し、「手を結ぶ」と類似した意味を持つ。「握る」
とは「手の指５本を内側にまげ固める、また、物を手のひらの中にしっかり保持
する」（広辞苑）ことを意味する。「手と手をしっかりと握る」」ことは現実に
ある事柄であるので自然連結慣用句である。人は協力などの約束をする時に「握
手」をしたりして「手を握る」が、そのこととの類似性からイメージ・スキーマ
が抽象的な他領域に写像されているメタファーが関与して連合義に繋がっている。
「握る手」は「関係を結ぶ手」を表し、「手」に「関係のスキーマ」が付与され
て慣用句全体の意味の動機づけとなっている。 
 （３４c）の「手を切る」とは「今までの関係を断つ、特に、男女の関係を清算
すること」（故慣句辞典）を意味する。「手を切る」の構成的意味は「手をナイ
フなどで切る」、つまり怪我をするという意味である。現実にある事柄を表して
いるので自然連結慣用句である。しかし「手を切る」の構成的意味と連合義の関
係はメタファーやメトニミーでは繋がっていない。慣用句「手を切る」の「手」
は、身体部位の「手」ではなく、「関係を結ぶ手」であり、「関係を切る」とい
うことである。従って「手」が「関係のスキーマ」を付与されて特別な意味を持
っており、慣用句全体の意味の動機づけになっている。 
 このように「手」は「結ぶ、つなぐ」という機能から特別な意味を持ち、「関
係のスキーマ」を付与されて慣用句全体の意味の動機づけとなっている。 
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4.3 「腕」を 含む日本語慣用句  
 次に「手」の一部、または連続する部分「腕」を含む慣用句を見てみる。「腕」
は「肘と手首との間または肩口から手首までの部分」（広辞苑）をさす。「腕」
は「技量・技術・能力」などのスキーマを持ち、慣用句全体の意味の動機付けと
なっている。次の例を見てみる。 
（３５） a.「最近、碁の腕が上がった」 
     b.「フランスに留学して腕を磨いてきただけあって、彼女の演奏は一段 
と冴えを見せた」 
c.「若い時は新進気鋭の画家として腕を鳴らしたが、その後は鳴かず 
飛ばずだ」 
                       （故慣句辞典） 
 
 （３５a）の「腕が上がる」とは「技量の程度が今までよりいっそう高くなる」
（故慣句辞典）ことを表す。身体部位の「腕が上の方に上がる」ことは現実にあ
ることであるので自然連結慣用句である。しかしこの構成的意味と連合義の関係
はメタファーやメトニミーで繋がっているのでない。「腕」が「技量・能力のス
キーマ」を付与され、特別な意味を持って慣用句全体の意味構築が成されている。
「腕」の持つスキーマが慣用句全体の動機づけとなっている。 
 （３５b）の「腕を磨く」とは「技能を完璧なものにしようとして、怠りなく
習練を重ねる」（故慣句辞典）ことを意味する。「磨く」とは「こすって、きれ
いにする、また光沢を出す」（広辞苑）という意味を表す。「靴や鏡を磨く」こ
とはあるが、身体部位の「腕をこすってきれいにする、光沢を出す」ことは日常
の事柄として考えにくい。肌をこすっても光沢は出ない。また腕をこすってきれ
いにしようという状況も考えにくいので変則連結慣用句である。ここで「磨く腕」
は身体部位の「腕」ではなく、「技量・技術・能力」を意味する。「技量・技術・
能力」を「磨く」とは、努力、習練を重ねることを意味する。この慣用句におい
ても「腕」は「技量・能力のスキーマ」を持ち、慣用句全体の意味の動機づけと
なっている。 
 （３５c）の「腕を鳴らす」とは「優れた技芸や能力を発揮して、名声を得る」
（故慣句辞典）という意味を表す。「鳴らす」とは「鳴る」の使役形で、「鳴る
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ようにする、音を立てさせる」（広辞苑）という意味である。「鳴る」とは「音
がする、響く」（広辞苑）ということである。例えば「サイレンや鐘が鳴る」こ
とはあるし、「サイレンや鐘を鳴らす」ことも出来る。しかし身体部位の「腕が
音を立てて鳴る」ことも「腕の音を鳴らす」ことも出来ないので変則連結慣用句
である。ここで「腕」は「技量・技術・能力」を意味している。「鳴る」、「鳴
らす」ということは「音がして」または「音を立てて」人に知られるようになる
ことである。従って「腕を鳴らす」とは「技量・技術・能力を人に知られるよう
にする」ことであり、「腕が鳴る」ことは「優れた能力や技術を早く発揮してみ
せたくて、その機会が来る前から気持ちがはやる」（故慣句辞典）ことを意味す
る。「腕」は「技量・能力のスキーマ」を付与され、特別な意味を持って、慣用
句全体の意味の動機付けとなっている。 
 
4.4  ‘ hand ‘ 、 ‘arm ‘の意味とスキーマ  
 次に、hand と arm を含む英語イディオムにおいて、hand と arm がどのよう
なスキーマを持つかを概観する。身体部位 hand は「手」を表す（ジーニアス）
ので、おおむね日本語の「手」に対忚する部分と考えられる。arm は「腕、上肢
（肩から手首までを含む）」（ジーニアス）を表す。  
 hand は日本語の「手」と同様に、基本的な役割として「（何かを）持つ」、
「（何かを）行う」、「（手と手を）つなぐ」という 3 つの大きな機能を持つ。 
従って、この３つの機能が hand にも「所有」、「行為」、「関係」というスー
パースキーマを与えている。さらに下位スキーマとして、「行為のスキーマ」は  
「労力・労働のスキーマ」を持ち、さらに「仕事の処理能力のスキーマ」、「策
のスキーマ」を持つ。また「行為のスキーマ」は下位スキーマとして「態度・扱
いスキーマ」も持つことがある。またスーパースキーマ「所有」は下位スキーマ
として「勢力・支配・管理・世話のスキーマ」を持つ。図２は各スキーマの関係
を表している。  
 図２において、スキーマ間の縦の矢印はスーパースキーマから下位スキーマ、さ
らにその下のスキーマへと特定化される関係を表している。スキーマ間の横の矢
印は、それぞれのスキーマが hand に複合的に意味を与えている場合があり、ス
キーマが相互に関係していることを表している（p-153-154 参照）  
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hand 
 
「行う」機能    「持つ」機能    「手をつなぐ」機能 
   ↓       ↓         ↓ 
行為のスキーマ 所有のスキーマ 関係のスキーマ 
（スーパースキーマ）  （スーパースキーマ） （スーパースキーマ） 
 
           
           
           
 
                    
           策のスキーマ 
 
 
図２＜hand の持つスキーマ＞  
 
 また arm は「腕」と同様に「技量・能力のスキーマ」を持つが、「法外」など
の意味で使われることもある。実際のイディオムの中でどのようなスキーマを持
つかについて検証する。 
 
4.5  ‘ hand ‘ を含む英語イディオム 
 身体部位 hand を含む英語イディオムを見てみる。 
 
（３６）a. ‘ If, of course, you’re going to regard every suggestion I make as a  
criticism,’ he said…’ then I wash my hands of the whole matter.’  
(Angus Wilson) （「当然のことだが、もし貴方が私の提案をどれも非  
労力・労働の 
スキーマ 
 
勢力・支配・管理・
世話のスキーマ  
仕事の（処理）能
力のスキーマ  
態度・扱いの 
スキーマ 
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難だと受け取るなら・・私はこの問題から完全に手を引くよ」と彼は  
言った）  
       b. Shankly said yesterday, ‘I have always been willing to give a hand to  
anyone who asked, and as it’s Ron I had no hesitation.’ (The Sun)  
（シャンクリーは昨日言った。「私は求める人には誰にでも常に手を貸  
すのを厭ったことはない。しかも相手がロンなので全く躊躇わなかっ  
た」）  
   c. It was thought that the Provos intended to burn the Maze and launch  
street riots…But Prove chiefs decided to stay their hand until  
Tuesday. (Daily Mirror) （プロヴォ（アイルランド共和国陸軍臨時部隊  
の兵士）達がメーズ（北アイルランドの刑務所）に火を放って街で暴動  
を起こそうとしていると考えられた。しかしプロヴォの指導者達は火曜  
日まで行動を控えることにした）  
                     （イディオム辞典）  
 
 （３６a）の wash one’s hands of ~ の連合義は「（責任等を回避するために）
（事・人）との関係を断つ、～から手を引く、～と手を切る、～から足を洗う」
（イディオム辞典）という意味である。構成義は「手を洗う」という意味である
が、このイディオムは必ず of を伴い、「～から」という意味を表す。「手を洗
う」ことは現実にある事柄であるので自然連結イディオムと考えられるが、前置
詞 of を必ず伴う点は変則である。日本語には「足を洗う」という慣用句があるが、
類似した連合義をもつ。「手を洗う」ことは「汚れを取りきれいになる」ことと
の類似性からイメージ・スキーマが他領域に写像されるメタファーに関連して連
合義に繋がっている。「手を洗う」ことは「関係を断つ」ことで、hand は「関
係のスキーマ」を付与されてイディオム全体の意味の動機づけとなっている。「何
かと関係して事を行う」という意味で、「行為のスキーマ」と複合的に関わって
いると考えることも出来る。  
（３６b）の give a hand to~ の構成義は「～に手を与える」である。hand 
は誰かにあげてしまうことは出来ないので変則連結イディオムである。連合義は 
「（人を）手助けする、（人に）手を貸す」（イディオム辞典）である。ここ  
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で hand は身体部位の「手」ではなく、「手で行う行為」、さらに「労力・労働」  
を意味している。従って「手を与える」ことは「労働を与えること」、つまり「手  
を貸す」ことになる。hand は「労力・労働のスキーマ」を付与され、イディオ 
ム全体の意味の動機づけとなっている。  
（３６c）の stay one’s hand の構成的意味は「～の手を止める、抑制する」で  
ある。連合義は「自分（人）の手を引っ込める（止める）、行動をやめる（やめさ  
せる）、行為を控える（控えさせる）」（イディオム辞典）という意味である。構  
成義の「手を止める」ことは現実にある事柄であるので自然連結イディオムであ 
る。「手を止める」ことは結果として「ある行為を止める」ことであり、これは 
一部で全体の行為を表すメトニミーが関与していると考えられる。ここで「手を 
止める」ことは「行為を控える」ことを意味している。つまり hand は「行為を 
行う手」であり、「行為のスキーマ」が付与されてイディオム全体の意味構築に 
貢献していると考えられる。 
このように身体部位 hand はイディオムの中で様々なスキーマを付与され、イ 
ディオム全体の意味の動機づけとなっている。次にスキーマ別にイディオムの例
を見てみる。 
 
4.5.1 「行為のスキーマ」と下位スキーマ  
 hand は「行為を始める手」であり、その機能から「行為のスキーマ」を付与
され、イディオム全体の意味構築に貢献することがある。次の例を見てみる。 
 
（３７）a.‘If only he could keep his hands off other people’s ladders he would  
be a perfectly normal member of society.’ (Punch) （「彼が他人の  
出生の邪魔さえしなければ、申し分なく正常な社会人なのだが」）  
b.  After he husband died, she set her hand to the job of putting his  
business affairs in order. （夫の死後彼女は夫の商売上の業務の整  
理にとりかかった）  
c. For their manager…also has an interest in the family potato  
business. And the group are always willing to lend a hand. 
(Daily Mirror) （というのは彼らのマネージャーは一家のじゃがいも  
170 
 
業にも関心を寄せている。そしてグループの面々はいつでも手を貸す  
つもりでいる）  
d. ‘ I’ve got my hands full,’ I said. ‘ I’m much obliged but I couldn’t  
take on any more work.’ (F. Scott Fitzgerald) （「今は手がふさがっ  
ています」と私は言った。「大変あり難いんですけれど、とてもこれ以  
上仕事は引き受けられません」）        
                 （イディオム辞典） 
 
（３７a）の keep one’s hands off~ の構成的意味は「～から手を離しておく」
である。これは現実にあり得る事柄であるので自然連結イディオムである。連合
義は「（物に）手を触れない（出さない）でいる、（～を）取ら（盗ま）ない、干
渉しない」（イディオム辞典）という意味である。「手を触れないでいる」こと
は「何かを行わない」、「何かに干渉しない」ことを表している。例えば、テー
ブルにあるケーキに「手を触れない」でいることは、それをどこかに隠すことも
食べることも出来ない。この構成的意味の表す内容との類似性からイメージ・ス
キーマが抽象的な他領域の写像されメタファーに関与して連合義に繋がっている。
「触れる手」は「行う手」でもあり、「関係する手」でもある。「関係のスキー
マ」も関与していると思われるが、「行為のスキーマ」が hand に付与されイデ
ィオム全体の意味の動機付けとなっている。 
 （３７b）の set one’s hand to~ の構成的意味は「～に～の手を配置、設定す  
る」である。set の代わりに turn, put も使われる。  set という動詞は set the  
dishes on the table（皿をテーブルの上に並べる）、set a trap for a hare（ウサ  
ギに罠を仕掛ける）（ジーニアス）のような表現で使われ、何かある場所に配置  
される状態に出来るものを目的語にとるので、set の目的語として one’s hand は  
やや変則である。しかし、例えば「パソコンや楽器に手を配置して（待機する）」 
という状況を考えると現実にあり得る事柄であるので自然連結イディオムと考え  
る。このイディオムの連合義は「（仕事などに）手を付ける（染める）、～に着手  
する、～にとりかかる、～をてがける（ことができる）、～をやってのける」（イ 
ディオム辞典）という意味である。「手を配置する」ことはそのあと起こる「行 
為・仕事」を表しており、初動の行為が全体の事柄を表すメトニミーに関与して 
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連合義に繋がっている。「配置する手」は「仕事を行う手」を表しており、hand 
 は「行為のスキーマ」を付与されてイディオム全体の意味の動機付けとなってい 
る。  
 （３７c）の lend a hand の構成的意味は「手を貸す」という意味で、身体部位 
hand は「貸す」物としては変則であるので変則連結イディオムである。「貸す」 
ことが出来るのは家やお金や物である。このイディオムの連合義は give a hand  
to~と同じ「（人を）手助けする、（人に）手を貸す」（イディオム辞典）である。 
訳中の「手を貸す」は日本語慣用句であり、同じ構成義が同じ連合義を表す例で  
ある。「手を貸す」の「手」は「手で行う行為」、さらに「労力・労働」を意味し  
ている。つまり「労力・労働を貸す」ということである。hand は「労力・労働  
のスキーマ」を持ちイディオム全体の意味構築に貢献している。 
 （３７d）の get one’s hands full の構成的意味は「～の手が一杯になっている」 
という意味を表す。連合義は「（忙しくて）手一杯である、手がふさがっている、  
非常に忙しい」（イディオム辞典）という意味である。「手が一杯になる」とは、 
例えば何か本や果物などを沢山手に持って手がふさがって使えない状態を考える  
ことができる。これは現実にある事柄であるので自然連結イディオムである。「手  
が一杯になっている」ことは「手が使えない」、すなわち「何かの行為を行うこ  
とが出来ない」、「これ以上仕事を処理することが出来ない」ことを表している。  
「手がふさがっている」とは「何かを持っている」訳ではなく、「仕事を一杯抱  
えている手」を表しており、「手」は「労力・労働のスキーマ」を付与されてい  
る。構成的意味が表す「何かで手が一杯になっている」こととの類似性からイメ  
ージ・スキーマが他領域に写像されているメタファーが関与して連合義に繋がっ  
ている。  
 このように「行為のスキーマ」は広く「人が行う行為」を意味するが、より特  
定の「労力・労働のスキーマ」を付与されているものもある。次の例を見てみる。  
 
（３８）a. We were both trying to get the same job, but John had the better  
chance because he had strengthened his hand by becoming  
friendly with the boss’s daughter. （私達は２人とも同じ仕事に就こ  
うとしていたのだが、ジョンが社長の娘の親しくなって立場を有利  
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にしていたから、彼の方にチャンスがあった）  
b.‘Look, Robin, I’m an old hand at this game, this isn’t my first  
setback and God knows it won’t be my last …（Punch）（いいかロビ  
ン、俺はこの仕事にかけては古顔なんだ。これが初めての敗北でもな  
ければ、誓ってもいいが最後でもあるまい）  
c. I did a little modelling and tried my hand at composition. (Joyce  
Cary) （私は彫塑を尐々やりましたし作曲も試みました）  
                        （イディオム辞典） 
 
 （３８a）の strengthen one ’s hand の構成的意味は「～の手を強くする」で  
ある。strengthen という動詞は Exercise strengthens muscles.（運動は筋力を  
鍛える）（ジーニアス）のような文で使われる。筋肉を含む身体部位の「手を強く  
する」ことは現実にあり得ることであるので自然連結イディオムである。このイ 
ディオムの連合義は「（対立（競争）者との関係で）自分（人）の立場を強化す  
る、自分（人）を一層有利にする」という意味（イディオム辞典）である。ここ  
で「強くされる手」は身体部位の hand ではなく、仕事を得るための「立場や能  
力」である。日本語慣用句の「手を打つ」における「手」のような「策のスキー  
マ」に類似した意味も持つと考えられるが、「強くなる手」は相手に映る「立場や  
仕事の能力」であり、「行為のスキーマ」に関連するより特定のスキーマを持つと  
考えられる。  
 （３８b）の an old hand は名詞句であるが、hand が重要な意味を持っている  
ものである。構成的意味は「古い手」であるが、an old man が「老人」を表す  
なら an old hand は「老人の手」と考えれば解釈可能である。自然連結イディオ 
ムと考える。連合義は「（ある仕事・活動領域などでの）熟練家、ベテラン、古  
手」（イディオム辞典）という意味である。ここで hand は「行為のスキーマ」、  
さらに「労力・労働のスキーマ」と関連しているが、さらに特定の「技量・能力」 
を表している。「古い」は「人が年をとっている」のではなく、「経験が古い、長  
い」ことを表している。つまり「経験が長く技量・能力のある人」ということに  
なる。I’m という人の述部になっていることからも人の事を表していることがわ  
かる。この hand は「技量・能力のスキーマ」を持ち、イディオム全体の意味の 
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動機付けとなっている。  
 （３８c）の try one’s hand の構成的意味は「～の手を試す」である。try とい  
う動詞は、try one’s strength（力を試してみる）、I tried the door, and it was  
locked.（ドアが開くかどうか試してみたが、かぎがかかっていた）（ジーニアス） 
のような文で使われ、いろいろな目的語をとり、広い意味で「試す」という意味  
で使われる。従って hand も試す対象としては考えられ得るので自然連結イディ 
オムである。しかし、ここで「試される」hand は身体部位「手」というよりも  
「手が行う仕事の技量・能力」を表している。（３８c）の文では、「作曲の技量  
を試してみた」ということである。hand は「技量・能力のスキーマ」を付与さ  
れてイディオム全体の意味の動機付けとなっている。さらに次の例を見てみる。  
 
（３９）a. By leading his men into a valley without another way out, the  
general played (right) into the enemy’s hands. （部下達を他に出口  
の無い谷に連れ込んで、将軍は（まさに）敵の思う壺にはまりこんだ） 
b. The man walked into the bank and immediately showed his hand  
by drawing a gun. （男は銀行に入っていくと拳銃を抜いてすぐに正  
体を見せた）             
（イディオム辞典） 
 
（３９a）の play into someone’s hands の構成的意味は「～の手の中に遊んで
入る」となる。play という動詞は「遊ぶ、戯れる、競技する、演奏する、芝居を
する」（ジーニアス）などの意味を表し、play with dolls（人形で遊ぶ）、play in 
an orchestra（オーケストラで演奏する）、play to a large audience（大入りの観
客を前に芝居をする）、Stanford played against Berkeley.（スタンフォードはバ
ークレーと対戦した）（以上ジーニアス）などのような文で使われる。このイデ
ィオムの構成的意味「～の手の中に遊んで入る」とは現実にない事柄を表してい
るので変則連結イディオムである。「手の中」に人は入ることが出来ない。この
イディオムの連合義は「（対立する）人に有利な状況を作る、敵を利するような
事をする、人の思う壺にはまる」（イディオム辞典）という意味である。ここで
hands は身体部位の「手」ではなく、敵の「思う壺」、つまり敵の「策略」を表
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している。これは敵の成す「行為」に関連しているが、さらに特定の「策のスキ
ーマ」を付与されており、イディオム全体の意味構築に貢献している。 
（３９b）の show one’s hand の構成的意味は「～の手を見せる」である。現実
にある事柄として解釈可能であるので自然連結イディオムである。このイディオム
の連合義は「（言動で）手の内を見せる、自分の意図（計画、能力）を明かす」（イ
ディオム辞典）という意味である。これは「トランプで手持ちのカードを相手に見
せること」（イディオム辞典）に語源を持つイディオムである。日本語にも訳に使
われている「手の内を見せる」という慣用句があり、類似の連合義を持つが、ここ
で hand および「手」は「意図や計画、能力」を表しており、「策のスキーマ」
を付与されていると考えられる。「手を見せる」ことは「自分の計画（策）を見せ
る」ことを意味する。（３９b）の例文で、「正体を見せた」とあるのは、「自分
の計画（策）や意図を見せる」ことは「正体を見せる」ことに繋がるのでそのよう
な訳になっている。この hand も「行為のスキーマ」に関連するが、さらに特定の
「策のスキーマ」を付与され、イディオム全体の意味の動機づけになっている。ま
たこのようなイディオムとは異なるスキーマを持つ例もある。 
 
（４０）a. There was a monumental family row. Fred Young came the heavy  
hand…and forbade Graham to bring such things into the house.  
(The Sun) （家族内にとてつもない内輪もめが起こった。フレッド・ 
ヤングは高飛車な態度をとって・・グラハムにそのようなものは家に  
持ち込まないようにと言い渡した）  
b. He acted with a (very) high hand in this matter, without even  
asking for anyone else’s opinion. （彼はこの件では（ひどく）高飛  
車な態度に出て他人の意見を聞こうともしなかった）  
c.They have always treated us with an open hand so we must be  
generous in return. （彼らはいつも私達を惜し気無くもてなしてくれ  
たから、お返しに私達も気前良くしなければならない）  
                      （イディオム辞典） 
 
（４０a）の come the heavy hand  というイディオムは「（人に対して）高圧
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的に振舞う、高飛車に出る、（激しく批判するなどして）威圧的になる、強制しよ
うとする」（イディオム辞典）という意味を表す。come という動詞は自動詞とし
て「来る」という意味の他に、他動詞として「～ぶる、（物・事）をする」（ジー
ニアス）という意味を表す。例えば、Don’t come such nonsense.（そんなばかな
ことをするな）（ジーニアス）のような文で使われる。このイディオムの構成的意
味を考えてみると、「重い手を振る舞う」となり、これは現実の事柄として解釈し
にくいので変則連結イディオムである。ここで「重い手」とは「高圧的な、高飛車
な、威圧的な態度」という意味であり、hand は「態度」を表している。人の態度
は全身で表現するものであるが、身体の一部である hand がその「態度」を表して
いるのである。  
（４０b）も同様に、hand は「態度」を表す。ここでは with a high hand と  
前置詞句になっているが、「人の気持ち（意見）を考えずに、高飛車に、傲慢な態
度で」（イディオム辞典）という連合義を持つ。構成義は「高い手で」という意味
で、「手が高い」という表現は解釈しにくいので変則連結イディオムである。ここ
で「高い」は「態度が高飛車である」ことを表しており、hand は「態度」を表し
ている。（４０a）と同様に、身体の一部である hand が全身の「態度」を表して
いる。  
（４０c）の with an open hand とは「気前良く」（イディオム辞典）という連
合義を表す。（４０a.b）と同様に hand は「態度」を表す。open とは「開いた、
開いている」（ジーニアス）という意味を表すが、構成義は「開いた手で」となり、
両手を大きく開くことは現実にあることであるので自然連結イディオムである。こ
こで open は「率直な、打ち解けた、寛大な」（ジーニアス）のような意味であり、
an open hand は「寛大な態度」で「気前よく」ということになる。  
このように（４０a.b.c）の例では hand は「態度のスキーマ」を付与され、イデ
ィオム全体の意味の動機づけとなっている。日本語の表現にも「手厳しい」、「手
荒い」や「手緩い」、「お手柔らかに」など、「手」が「態度や扱い」を意味する
ものがある。「物事を行い始める手」はその行為に対する人の「態度」などの意味
が込められていると考えられる。 
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4.5.2 「所有のスキーマ」と下位スキーマ  
 hand は「手」と同様に、「何かを持つ」という機能を持ち、「所有のスキーマ」
を付与されてイディオム全体の意味構築に貢献している場合がある。次の例を見
てみる。 
 
（４１）a. That house has changed hands several times in the last few months.  
（あの家は過去数ケ月の間に何度か所有者が変わった）  
      b. You’ll find you’ll have much more money  in hand than expected so  
you’ll probably set out on a shopping spree…(horoscope, Woman) 
（思ったよりずっと多くの金が手元に残っている事が分かって、あなたは  
おそらくしたい放題の買い物に出かけることになるでしょう）  
                    （イディオム辞典） 
 
（４１a）の change hands の構成的意味は「手を変える」ということである。
change という動詞は、change one dress for another（服を別の服と交換する）、
change the sheets（シーツを変える）、change one’s dress（服を着替える）、Is there 
a direct flight, or do I change planes ?（直行便はありますか、それとも乗り換え
ですか）（以上ジーニアス）などのような文で使われる。人が自分の hand を交
換することは出来ないので変則連結イディオムである。このイディオムの連合義は
「（物・金銭などが）持ち主が変わる、他人の手に渡る」（イディオム辞典）とい
う意味である。つまりここで身体部位 hands は「所有者」を表しており、hand が
「所有する人」を表すといういうことは hand は「所有のスキーマ」を付与されて
いると考えられる。hand はイディオム全体の意味の動機づけとなっている。 
 （４１b）の in hand は前置詞句で「手の中に」という構成義である。何かを  
「手の中に入れる」ことは現実にある事柄であるので自然連結イディオムである。 
このイディオムの連合義は「手元にあって（まだ自由にできる）、手持ちで（の）、
いつでも（まだ）使えて、（まだ）残って（残して）いて」（イディオム辞典）と
いう意味である。（４１b）の例文では、「ずっと多くのお金が手元に残って」
という意味であるが、「手元に残る」とは「所有する」ことを表している。すな
わち「手の中にある」ことは「行為」ではなく「所有」を表している。これは hand
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が「所有のスキーマ」を付与されているからであり、イディオム全体の意味の動
機づけとなっている。  
 また hand が「所有のスキーマ」に関連して、さらに特定の意味を持つ場合があ
る。次の例を見てみる。 
 
（４２）a. This garage is excellent – your car will be in good hands. （この修  
理工場はすばらしいーあなたの車もよく見てもらえるでしょう）  
b. The Ferris twins had been terrible handfuls…But now that they  
were off my hands I knew I was going to miss the little devils.  
(Woman) （フェリス家の双子はひどく手がかかったものだった・・  
しかし２人が私の手から離れるとあのいたずらっ子たちがいなくて寂  
しいのもわかっていた）  
c. ‘ I thought I’d better take things in hand. I’m afraid the walls are 
 rather discoloured where we’ve taken the monstrosities away, but  
when it gets dark and you’ve got nothing but candlelight that won’t  
show… (Iris Murdoch) （「私がお引き受けした方が良いと思ったので  
す。その奇怪なものをどかしたところは壁がかなり変色していると思  
います。でも暗くなってろうそくの明かりしかなければそれは見えな  
いでしょうけど」）  
d. Firstly, ….they must keep the media as far as possible out of the  
hands of power-thirsty politician. (The Listener)（ 第一に・・彼ら  
は報道機関を、権力に飢えた政治屋達の手からできるだけ遠くに離し  
ておかなければならない）  
                    （イディオム辞典） 
 
（４２a）の in good hands の構成義は「良い手の中にある」という意味である。
「手」は「きれいだ、汚れている」とか「大きい、小さい」という形容をすること
はあるが、身体部位の hand そのものが「良い、悪い」ということは考えにくいの
で変則連結イディオムである。このイディオムの連合義は「行き届いた世話、管理、
監督を受けて、よく世話されて、安心できる人に任せられて」（イディオム辞典）
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という意味である。ここで hand は「世話をする手」を表しており、good hands
の good は「世話」について「良い」ことを意味している。hand「世話・管理のス
キーマ」を持つが、「世話・管理」は「所有」の概念にも関連したもので、「所有
のスキーマ」にも関連している。また「世話・管理」をすることは、それに関連す
る「行為」を行うことでもあり、複合的に「行為のスキーマ」も関与している。身
体部位の hand はそれ自体いろいろなスキーマと関連し、「世話・管理のスキーマ」
を付与されてイディオム全体の意味の動機づけとなっている。 
（４２b）の off one’s hands の構成的意味は「～の手を離れて」ということで
ある。日本語にも「手を離れる」という慣用句があるが、類似した連合義を持つ。
すなわち「（負担となる人・仕事などが）～の手を離れて、～の責任（義務）がな
くなって」（イディオム辞典）という意味である。「何かが離れる手」つまり hand
は「世話・管理を行う手」を表している。つまり身体部位の hand が「世話・管理」
の意味を表しているのである。このように hand は「世話・管理のスキーマ」を持
ち、イディオム全体の意味の動機付けとなっている。この場合も「行為のスキーマ」、
「所有のスキーマ」が複合的に関与して意味を与えている。 
（４２c）の take ~ in hand とは「～を手の中にとる」という構成義である。  
この表現は Taking pen in hand, I wrote a letter to the editor, protesting the  
newspaper's error.（私は筆を執って編集者に手紙をしたため，新聞の間違いに  
抗議した）（EDIC）のような表現で使われ、解釈可能な事柄であるので自然連  
結イディオムである。この例文では「ペンを手に持つ」ことを表している。また、  
このイディオムの連合義は「（特に良くする目的で）（人・物事を）ひきうける、 
～の世話（指導、管理、修繕等）を引き受ける、処置（処理）する、手がける」  
（イディオム辞典）という意味を表す。つまり「何かを手の中にとる」ことが「世  
話、管理などを引きうける」ことを意味している。すなわち hand は「世話・管  
理をする手」を意味しており、hand に「世話・管理のスキーマ」が付与されて  
いる。  
 （４２d）の out of someone ’s hands とは「誰かの手のそとにあって」という構
成義を持つ。out of ~という表現は、Don't put your head out of the train window.
（列車の窓から首を出さないように）、They pushed the car out of the mud. 
（彼らは車を押してぬかるみから出した）、I slipped out of the house unnoticed. 
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（だれにも気づかれずに家を脱け出した）（以上 EDIC）のような文で使われる。 
つまり「中と外」という概念を持つことができるものについて使われる表現であ  
る。「手の中に何かがある」ことは現実にあることであり、そうすると「手のそ  
とにある」という考え方も可能であるので自然連結イディオムと考える。このイ 
ディオムの連合義は「人の支配（権限）の及ばないところに、人の手（管轄、所  
有）を離れて」（イディオム辞典）という意味である。「人の手のそとにある」 
ことが「人の支配（権限）の及ばないところに」という意味を表している。つま  
り hand は「支配・権限」のような意味を表している。人が行う「行為のスキー  
マ」が関連していると同時に、「所有のスキーマ」に関連する「支配・管理・権  
限のスキーマ」が付与されてイディオム全体の意味構築に貢献している。もはや 
hand は身体部位の「手」を表しているのではなく、特定のスキーマを与えられ 
てイディオムの意味の動機づけとなっている。 
 このように hand は「所有のスキーマ」に関連して「支配・管理のスキーマ」、
「世話のスキーマ」などを付与されている場合がある。 
 
4.5.3 「関係のスキーマ」  
 「手」と同様に hand は「手と手をつなぐ」という大きな機能を持つことから
「関係のスキーマ」を持ってイディオム全体の意味の動機付けとなっている場合
がある。次の例を見てみる。 
 
（４３）a. His love of music goes hand in hand with a great ability to teach it.  
（彼の音楽を愛する気持ちは音楽を教えるすぐれた能力と密接に結びつ  
いている）  
b. You must be stupid if you expect me to believe you. Why, if you had  
a hand in the bank job, you wouldn’t tell. me. (Joe Orton) （私があ  
なたの言うことを信じるとでも思っているなら、あなたもばかですね。 
だってそうでしょ、もしあなたが銀行の汚職に一枚かんでいるなら、私  
に話すわけないじゃありませか）  
c. They have offered my brother a job in a factory but he refuse to soil  
his hands with such work.（彼らは兄に工場の仕事をよこしたが、彼は  
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そんな仕事に手を染めるのを断っている）  
                                     （イディオム辞典） 
 
（４３a）の go hand in hand の連合義は「事が相伴っている、密接な関係があ
る、結びついている」（イディオム辞典）という意味である。hand in hand とは、
「手に手をとって」という意味で、The lovers walked hand in hand through the 
forest.（恋人たちは手をつないで森の中を歩いた）（EDIC）のような表現で使わ
れる。従って構成義は「手に手を取っていく」という意味であるが、これは現実に
ある事柄であるので自然連結イディオムである。人が「手をつないでいく」ことと
の類似性からイメージ・スキーマが他領域に写像されメタファーに関与して連合義
に繋がっている。hand は「つなぐ手」であるが、「関係」を表しており、「関係
のスキーマ」が付与されて、イディオム全体の意味の動機づけとなっている。 
（４３b）の have a hand in の連合義は「（特に悪い）事に手を出している（手  
を付ける）、～に関係している（する）、（計画・活動など）に一枚加わっている（加  
わる）」（イディオム辞典）という意味を表す。構成義は「～の中に手を持つ」  
で hand は「～の中に」のような場所に持つものとしては変則であるので、変則  
連結イディオムである。ここで「手を持つ」とは「手を出している、関係してい 
る」ことを意味している。つまり hand は身体部位の「手」を表しているのでは  
なく、「関係のスキーマ」を付与され、「関係があること」を表している。「関 
係があること」は何らかの「行為」にも関連しており、「行為のスキーマ」にも 
関連して複合的に意味をなしている。 
 （４３c）の soil one’s hands の構成的意味は「～の手を汚す」である。解釈可 
能であるので自然連結イディオムである。連合義は「（不正などをして）手を汚
す、不愉快な（不名誉な、不正な）事に関わる」（イディオム辞典）である。「手
を汚す」こととの類似性からイメージ・スキーマが他領域に写像されたメタファ
ーが関与して連合義に繋がっている。soil は「汚す」で「悪い事」を表しており、
hand は「その行為に手をだす、関係する」ことを意味している。つまり、hand
は「関係のスキーマ」を付与されているが、「行為のスキーマ」も複合的に関与
している。 
 このように hand が「関係のスキーマ」を付与され、イディオム全体の意味の
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動機づけになっているものがある。  
 
4.6  ‘ arm ‘を含む英語イディオム 
 身体部位 arm は「「腕、上肢（肩から手首までを含む）」（ジーニアス）部分
である。arm は日本語の「腕」のように「技量・能力のスキーマ」を持つが、他
のイディオムでは異なる意味ももつ。armを含む英語イディオムの例を見てみる。 
 
（４４）a. The doctor decided to chance his arm and try to write a book on 
medicine. （医者は冒険ではあるが医学書を書いてみようと決心した） 
b. That new car must have cost (him) an arm and a leg. （あの新車を  
買うのに彼は大金をはたいたに違いない）  
                  （イディオム辞典） 
 
 （４４a）の chance one’s arm の連合義は「（特に、初めての事を）思い切っ  
て一か八かやってみる、（失敗覚悟で）あえてやる、冒険をする」（イディオム辞 
典）という意味である。chance という動詞は「～を運任せにやってみる」（ジー 
ニアス）という意味であるので、chance one’s arm となれば、「身体部位の腕（の 
力）を試してみる」というような構成義になる。これは現実にある事柄として解 
釈可能であると思われるので自然連結イディオムである。実際に「腕の力を試す」 
こととの類似性からイメージ・スキーマが他領域に写像されメタファーが関与し 
て連合義に繋がっている。ここで arm は身体部位の「腕の力」ではなく、より抽 
象的な「技量・能力」を表しており、「技量・能力のスキーマ」が付与されてイ 
ディオム全体の意味の動機付けとなっている。日本語の「腕試し」という表現に 
おける「腕」も身体部位の「腕」ではなく、「技量・能力」を表している。 
 （４４b）の cost an arm and a leg の連合義は「（物事が）（人に）多額の金  
が掛かる、法外な出費となる、散在させる」（イディオム辞典）という意味であ 
る。構成義は「腕と足が（費用として）かかる」という意味であり、これは現実  
にない事柄であるので変則連結イディオムである。ここで an arm and a leg は「法 
外な出費」を表しており、「腕１本と足１本が必要なくらい大変な出費」という 
意味である。類似した表現に charge an arm and a leg（人に多額の金を支払わせ  
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る、法外な金を請求する）（イディオム辞典）があり、やはり an arm and a leg 
は「多額の金」を意味している。このようにスキーマとは違う誇張的な意味で使 
われることもある。 
 しかし英語イディオムにおいても、arm は「技量・能力のスキーマ」を付与さ 
れ、イディオム全体の意味の動機付けとなっている場合がある。 
 
5. まとめ 
 本章では、「足」を含む日本語慣用句、foot, leg, heel, toe を含む英語イディオ
ムにおいて、「足」や foot, leg, heel, toe などの語がどのような意味やスキーマ
を持ち、イディオム全体の意味にどのような動機づけを行っているかを見た。ま
た、「手」、「腕」を含む日本語慣用句、並びに hand, arm を含む英語イディオ
ムについても、身体部位「手」、「腕」、hand, arm がどのようなスキーマを付与
されてイディオム全体の意味構築に貢献しているかを見た。 
 日英語イディオムは語連結が自然で解釈可能な自然連結イディオム（慣用句）
と、語連結が変則で語の選択制限違反を犯している変則連結イディオムがある。
自然連結イディオムの構成的意味（構成義）と慣用的意味（連合義）との関係は、
同じ領域における全体と部分の関係であるメトニミー関係と、構成義の表す内容
との類似性からイメージ・スキーマが他領域に写像されて連合義につながるメタ
ファー関係がある。変則連結イディオムでは、身体部位が特別なスキーマを付与
され、イディオム全体の意味の大きな動機づけになっていることが確認される。
さらに、自然連結イディオムにおいても、身体部位を表す語はスキーマを付与さ
れ、特別な意味をイディオムに付加している場合が多い。 
 人間は身体的機能に基づき、自然環境や社会環境の中でさまざまなことを経験
し、その経験に基づき言語活動を行っている。日本語慣用句、英語イディオムの
中で使われている身体部位の「足」、foot、leg、heel、toe、さらに「手」、「腕」、
hand, arm には、単に身体部位を示す意味だけでなく、人間の日常生活の中で使
われる身体的機能を基盤にしたスキーマが付与されており、イディオム全体の意
味を豊かなものにしている。 
身体部位「足」、foot、leg は、人が「歩く、走る、（目的地に）行く」などの
「移動の手段」となっていることから、「足」、 foot、leg が「移動のスキーマ」
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を付与されて、イディオムの意味の動機付けとなっているものがある。また、人
は「足」、foot、leg によって大地に立つことが出来る。「足」、foot、leg が無
ければ立つことは出来ないことから、「基盤のスキーマ」を付与され、イディオ
ムの意味構築に大きく貢献しているものがある。英語においては、 leg が「太腿
の付け根から足首または足先まで」と最も広い範囲の身体部位を指し、foot は「足
のくるぶし以下の部分」、heel は「かかと」、toe は「足先、足の指」を指すが、
これらは足の中で連続した部分であり、例えば「歩く」という行為においては、
leg、foot、heel、toe はすべて連動するので、役割、機能は重複している部分が
ある。従って、特に foot、leg は共に「移動のスキーマ」、「基盤のスキーマ」
を共有している。また、heel、toe は足の中でより狭い範囲を示し、より特定さ
れた意味やスキーマを付与されている。heel は「権力に対する服従」、「強い意
志・主張」のスキーマを持ち、toe は「弱い所、痛いところ」で、「神経・精神
の集中」のスキーマを付与されている。  
また身体部位「手」、hand は、「行う」、「持つ」、「手をつなぐ」という
機能から、「行為のスキーマ」、「所有のスキーマ」、「関係のスキーマ」とい
うスーパースキーマを付与され、イディオム全体の意味の動機づけとなっている。
さらに「行為のスキーマ」は特定の意味を表す下位スキーマとして「労力・労働
のスキーマ」、「仕事の処理能力のスキーマ」、「策のスキーマ」、「態度のスキーマ」
を持つ。また「所有のスキーマ」は下位スキーマとして「勢力・支配・管理・世
話のスキーマ」を持つ。hand は「技量・能力のスキーマ」を持つものがあり、
また arm は「法外」の意味を持つ場合がある。それぞれのスキーマは「手」、hand
が関与する機能として関係があり、複合的に「手」、hand に意味を与えている場
合がある。また、身体部位「腕」、arm は「技量・能力のスキーマ」を付与され
イディオム全体の意味構築に貢献している。  
 日英語イディオムにおける「足」、foot、leg、heel、toe、「手」、「腕」、  
hand、 arm のスキーマをまとめる。「足」、foot、leg は「移動の手段」であり、  
「移動のスキーマ」を持つ。移動には空間的移動と抽象的移動がある。また「足」、  
foot、leg は大地にしっかりと立つ時の重要な道具であり、「基盤のスキーマ」を  
持つ。さらに leg は脚の力を含意することから「能力のスキーマ」も持つ。heel 
は大地に立った時力のはいるところで、「強い意志・主張のスキーマ」を持ち、  
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また「権力に対する服従のスキーマ」を持つ。toe は弱いところ、痛いところ
で「精神の集中のスキーマ」を持つ。表１は日英語イディオムにおける身体部位
「足」、foot、leg、heel、toe に付与されるスキーマごとにイディオムを分類し
たものを表にまとめたものである。 
 
 日本語慣用句  英語イディオム  
移動のスキーマ  
（空間移動）  
足が重い / 足を奪われる / 足
に任せる / 足が遠のく / 足を
延ばす/ 足が向く/ 足を運ぶ 
set foot on[in]/ leg it/ stretch 
one’s leg/ run[rush] ~off one ’s 
feet[legs]/ shake a leg  
移動のスキーマ  
（抽象的移動）  
足が早い / 足踏みする / 足を
入れる / 足並みが揃う / 足を
洗う/ 足が付く 
drag one’s feet/ have one foot 
in the grave/ sweep~ off one ’s 
feet/ have one foot in the door/ 
get cold feet 
基盤のスキーマ  足を掬う（掬われる）/ 足が
地に付かない / 足を引っ張
る / 足下に付け込む / 足下に
火が付く/ 足場を失う / 足下
を見られる / 足場を固める  
find[feel] one’s feet[legs]/ have 
[keep]one’s feet planted [set] 
firmly on the ground/ stand on 
one’s own (two) feet[legs]/ 
start (off) on the right [wrong] 
foot/ not have a leg to stand 
on/ pull someone ’s leg/ pull the 
other leg/ have[keep] a foot in 
both camps 
能力のスキーマ   on one’s last legs 
権力に対する  
服従のスキーマ  
 come to heel/ under the heel of 
(under someon’s heel) 
強い意志・主張   dig one’s heels in 
精神の集中   tread on someone’s toes/ on 
one’s toes 
表１ 日英語イディオムにおいて「足」、foot、  leg 、 
heel 、toe が持つスキーマ 
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次に日英語イディオムにおける身体部位「手」、「腕」、hand、 arm に付与  
されるスキーマごとにイディオムを分類したものを表にまとめる。星印はスーパ 
ースキーマを表す。  
 
 日本語慣用句  英語イディオム  
★行為の 
スキーマ 
手を加える / 手に付か
ない/ 手を出す/ 手を
尽くす 
stay one’s hand/ keep one ’s 
hands off~/ set one’s hand to~ 
労力・労働の  
スキーマ 
手を抜く / 手を借りる
/ 手をかける / 手を煩
わす 
give a hand to~/ lend a hand/  
get one’s hands full 
仕事の（処理）
能力のスキーマ  
手に余る / 手に負えな
い  
strengthen one’s hand 
策のスキーマ  手に乗る / 手を打つ / 
手の内を見せる  
play into someone’s hands/  
show one’s hand 
態度・扱いの  
スキーマ 
手を緩める  come the heavy hand/ with a 
high hand/ with an open hand 
★所有の 
スキーマ 
手に入れる / 手にする
/ 手に渡る   
change hands/ in hand 
勢力・支配・管
理・世話のスキ
ーマ 
手を延ばす / 手を広げ
る / 手を離れる  
in good hands/ off one ’s hands/  
take~in hand/ out of someone ’s 
hands 
★関係の 
スキーマ 
手を結ぶ/ 手を握る/  
手を切る 
wash one’s hands of~/ go hand 
in hand/ have a hand in/  
soil one’s hands 
技量・能力のス
キーマ 
腕が上がる / 腕を磨く
/ 腕を鳴らす  
an old hand/ try one’s hand/  
chance one’s arm 
法外  cost an arm and a leg/  
charge an arm and a leg 
表２：日英語イディオムにおいて「手」、「腕」、hand、arm が持つスキーマ 
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日本語慣用句における「足」と英語イディオムにおける foot、leg、heel、toe 
の意味とスキーマの共通点、相違点について述べる。  
 日本語慣用句において、「足」という語は、「太腿の付け根以下の足」全体を  
表し、特に慣用句において、広い範囲の「足」に含まれる「かかと」や「足先」、 
「くるぶし以下の部分」などの意味の区別はない。「足」という語ですべてを表し  
ている。それに対し、英語においては、機能の重複はあるものの、foot、leg、heel、 
toe はそれぞれ意味やスキーマの範囲を持っている。 foot、leg は「移動のスキー  
マ」、「基盤のスキーマ」を共有し、また leg は脚力から転じて「能力のスキ  
ーマ」を持つ。さらに、heel は「権力に対する服従のスキーマ」、「強い意志・ 
主張のスキーマ」を持ち、toe は「精神の集中のスキーマ」を持つ。このように、  
日本語慣用句の「足」と英語イディオムにおける foot、leg、heel、toe は語彙の  
使い分けが異なっている。  
 しかし、一方で、日本語慣用句の「足」と英語イディオムの foot、leg はいず  
れも「移動のスキーマ」（空間的移動、抽象的移動）と「基盤のスキーマ」を持  
っており、イディオム全体の意味構築の大きな動機づけとなっている。これは、 
言語が異なっても、人間の身体的機能は共通しており、「人は足で歩き、移動す 
る」ことや、「人は足で大地にしっかり立つ」ことが、日常生活の経験の基盤と 
なっていることに因ると考えられる。 
 身体部位「手」と hand、「腕」と arm は示される身体部位がほぼ一致してい 
る。また日本語慣用句と英語イディオムにおいて使用されている「手」と hand、 
「腕」と arm は、「行う」、「持つ」、「手をつなぐ」という基本的な機能を基 
盤に、付与されているスキーマに多くの普遍性が見られた。 
このように、身体部位の「足」、 foot、 leg、heel、toe、また「手」、「腕、
hand、arm が、身体部位の特定の部分を意味するだけでなく、役割や機能によっ
て特定のスキーマを付与され、イディオムの意味構築の大きな動機づけになって
いることは、このような身体部位を表す語に身体性が反映されていることになる。
すなわち、我々はこれらの身体部位を表す語に、我々の身体を基盤にした日常生
活の経験を反映させているのである。  
 「足」、「手」、「腕」を含む日本語慣用句と foot、leg、heel、toe、hand、 
arm を含む英語イディオムにおけるこれらの身体部位の持つ意味、スキーマを検 
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証したが、それらの語が持つ意味やスキーマには多くの普遍性が見られることが  
確認された。これは言語の意味に身体性が反映されていることを証明し、また慣  
用的に決められていると考えられてきた日本語慣用句、英語イディオムの意味も 
構成語である身体部位の意味やスキーマに動機づけられて意味生成が行われてい 
ることを示すものである。  
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第五章 結論 
 
0. 各章の概要 
本研究は、日英語イディオムを認知言語学的立場から分析した。従来その意味
は慣用的に決まっており、非合成的であると考えられてきたイディオムは、実は
合成的であり、意味的内部構造を持つものであることを主張した。日英語イディ
オムは、構成語が単独の時に持つ意味、並びにその総和に大きく動機づけられて
慣用的意味の意味構築が行われ、それはもとの構成語が単独の時に持つ意味の総
和以上のゲシュタルト的構造を成している。さらに、イディオムの構成的意味と
慣用的意味の関係を検証すると、身体的機能に基づいた経験を基盤とする認知プ
ロセスが言語に反映されていることが解る。身体部位を含むイディオムでは、身
体部位を表す語は、身体的機能に基づく経験を反映したスキーマが付与され、イ
ディオム全体の意味の動機づけとなっている。日英語イディオムにおける身体部
位の持つスキーマには普遍性が見られる。各章の要点をまとめる。 
 第一章では、まず、「語の意味」に対する認知言語学的立場について述べた。認 
知言語学的立場とは、言語の意味を概念（Lakoff & Johnson 1980）と捉える立 
場で、言語の意味は認識された外界をカテゴリー化（categorization）したもの 
であり、認識主体の主体的解釈（subjective construal: Langacker 1991）に基づ 
いており、百科事典的知識（encyclopedic knowledge）体系との関わりの中で理 
解されるものであると考える立場である。また、語の意味がどうしてそのような 
構造を持つかについての動機付けを認識主体の認知的基盤に求める立場である。 
また、日本語と英語では、語の意味は恣意性に基づいているにも関わらず、語の 
意味拡張や比喩に普遍的な側面が見られることを指摘し、日英語イディオム比較 
の意義について述べている。つまり、本研究は、異なる言語である日本語と英語 
のイディオムにおいてさまざまな認知的普遍性が見られるのは、我々が類似した 
自然環境、社会環境の中で、身体的機能に基づく経験を基盤に生活し、その経 
験を言語活動に反映させていることに起因することを示すことに意義を持つ。 
つぎに本研究におけるイディオムとイディオムの意味に関する用語の定義を行 
っている。本研究では、イディオムとは「複数の語連結が慣用的に使用されてい
るもので、その全体の意味は慣用により決まっており、それは構成語が単独のと
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きに持つ意味の総和になっていないもの」と考えている。またイディオムの「構
成語の意味」を「その語が単独の時に持つ意味で、最もアクセスされやすいプロ
トタイプ的意味」として、「中核的意味」(core meaning) とした。イディオムの
「字義的意味」(literal meaning) は、文字通りの意味で、「構成語の中核的意味
の合成」であり、「構成的意味」または「構成義」と呼んでいる。また、イディ
オムの「慣用的意味」 (conventional meaning) は、イディオム全体が表す意味
で、構成語の合成によりゲシュタルト的に生み出される意味で、「連合義」と呼
んでいる。 
さらに日英語イディオムの語構成から、語連結の自然な解釈が可能な自然連結
イディオムと、語構成が変則で選択制限違反を犯しており、現実世界にない事柄
を表している変則連結イディオムに分け、意味生成の仕組みを検証している。 
また、本研究ではスキーマという概念を使用しているので、スキーマについて
の先行研究を紹介し、本研究でのスキーマについての考え方を示した。我々人間
は、身体機能をもとに、自然環境、社会環境を含む現実世界の中で様々なことを
経験し、その環境や経験の中から規則性を見つけ、抽象的なスキーマとして、脳
内に保存している。「スキーマは環境の規則性を抽象的に表示するものである」（黒
田・中本・野澤 2005）ので、我々の脳の中には沢山の抽象構造がスキーマとして
存在し、それを様々なコンテクストで活性化させて、言語表現に反映させたり、
意味解釈を行ったりしている。スキーマは決して特別なものではなく、我々の言
語表現に頻繁に現れている、人間の概念の型である。 
そしてイディオムの特徴として、「慣用性」、「合成性」「統語的構成性」、
「選択制限違反」、「ゲシュタルト的意味」について述べている。 
イディオムは慣用的に意味が決まっており、また話者の価値判断や感情的側面
を表している。イディオムは、その全体の意味を構成語に割り当てることが出来
るか否かを問題にする分解可能性と関連して、合成性の問題が論じられて来た。
しかし、イディオムの慣用的意味は構成語に動機づけられているが、その合成以
上のゲシュタルト的構造を持っている。また、イディオムは、受動化、内部修飾、
代名詞照応、省略などの統語的操作の容認度が一様でなく、その可否は統語形式
からは予測がつかない。庄司 (2003) では、受動化の予測がイディオムの意味構
造から可能であることを示している。また、イディオムはイディオムである限り、
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文脈の中で語の選択制限違反を犯している。例えば、「久しぶりに古い友人に会
い、懐かしい話に花を咲かせた」という表現で、「花を咲かせる」とは「興を感
じてにぎやかに話をする」（故慣辞）という慣用句である。しかし、ここで「花
を咲かせる」を構成的意味、つまり「（植物の）花を（庭などに）咲かせる」と
いう意味で解釈すると変則的で理解できない文となる。この文は「花を咲かせる」
を慣用句として解釈して初めて意味が伝わるものとなる。「花を咲かせる」の語
構成は自然で解釈可能であるので自然連結慣用句であるが、「話に花を咲かせる」 
という表現が変則になるのは、慣用句であるので、文脈の中では必然的に選択制
限違反を犯しているからである。本研究では、イディオムを構成する語構成が自
然なものを自然連結イディオム、その語構成が変則なものを変則連結イディオム
と呼んでいる。 
 第二章では分析の枠組みについて説明している。まず言語に身体性が反映さ
れている点について述べている。使用する言語が異なっても、人間は一定の共通
する身体機能を持ち、その身体機能は限られている。人間を取り巻く環境には、
自然環境、社会環境があり、社会環境は、人間が社会の秩序を守るために意図的
に作った、拘束力の強い制度や法律と、慣習や儀礼など心理的に束縛するものが
ある。そのような環境の中で、人間は、身体性を基盤として経験則に基づき、い
ろいろな事象や事物を捉え、言語表現に反映している。また、環境の中で、人間
は、身体機能を基盤に、可能なことを無意識に探索し、事象や事物との関係を模
索して、外界の中で、環境を構成する一つの存在として活動している。また人間
は、環境にある事象や事物を、主観的なパースペクティブで捉え、その視点を言
語表現に反映させている。さらに、人間の身体と心は別々のものではなく、共起
性を持っており、連動し、相互作用を行って、それを言語表現に反映させている。 
次に言語の意味（カテゴリー）にはプロトタイプと周辺的なものがあることを
述べている。プロトタイプとは「複数の意味のなかで最も基本的なもののことで
あり、基本的であるということは、最も確立されていて、認知的際立ちが高く、
中立的なコンテクストで最も活性化されやすいといった特徴を有する」（松本
2003）ものである。我々はこのプロトタイプ的意味をメタファー、メトニミー、
シネクドキによって周辺的な意味に拡張している。 
メタファーとは、２つの事物、概念の何らかの類似性に基づいて、一方の事物、
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概念を表す形式を用いて、他方の事物・概念を表す比喩（松本 2003: 77）である。
これは、語のプロトタイプ的意味の拡張事例で、プロトタイプと拡張事例である
メタファーは共通の抽象概念スキーマを構成している（松本 2003: 170）。 
Lakoff  (1987) は、メタファーを、類似性に基づき起点領域から異なる概念領域
である目標領域への写像であると唱えている。さらに Lakoff (1990) では、「メタ
ファー的写像はソース領域の認知トポロジ （ーつまり、イメージ・スキーマ構造）
を維持する」（Lakoff 1990.坂原編 24）と不変性仮説（Invariance Hypothesis) を
唱え、起点領域から目標領域へ写像されるのはイメージ・スキーマであると主張
している。 
メトニミーとは、２つの事物の外界における隣接性、さらに広く、２つの事物・
概念の思考内、概念上の関連性に基づいて、一方の事物・概念を表す形式を用い
て、他方の事物・概念を表す比喩（松本 2003: 83）である。 
Langacker (1999) は、人はより把握しやすいものを参照点 (reference point)
として捉える能力があると説明する。Langacker (1993) は「参照点構造」
(reference point construction) を提唱し、人はあるものを理解する際、そのター
ゲットにアクセスするのが困難なとき、より注意を向けやすい参照的にまずアク
セスし、参照点を経由してターゲットを理解するという心的操作が働いているこ
とを示した。 
山梨 (1988: 111) は「換喩や提喩に関わる言語現象の問題は、広い意味でメト
ニミーの問題として統括して考えることができる。日常言語を特徴づける推論の
メカニズムの一部は、このメトニミー的な推論にもとづいている。」として、メト
ニミーが換喩と提喩を統括できるものとして捉えることが出来ることを示してい
る。 
また谷口 (2003: 125) はメトニミーとシネクドキの連続性、曖昧性について述
べている。彼女は「メトニミーに属する『容器と内容』とそのメタファーである
『類と種』の間には、連続性が見出される」という。つまり、カテゴリー認識に
おける類と種は、「容器」と「内容」のメタファーと不可分な関係にあるので、「シ
ネクドキはメトニミーとの連続性の中で扱うのが妥当」と指摘する。本研究では
シネクドキをメトニミーと統括して捉えるものとしている。 
 次に、スキーマ、フレーム、スクリプトについて説明している。我々人間は、
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身体機能をもとに、自然環境、社会環境を含む現実世界の中で様々なことを経験
し、その環境や経験の中から規則性を見つけ、抽象的なスキーマとして、脳内に
保存している。スキーマとは、同じ事物を指す他の表示よりも概略的で詳細を省
いた記述がされている意味、音韻、もしくは象徴構造をさす（辻 2002: 124）。
Johnson (1987.菅野他訳 26) はイメージ・スキーマについて、「身体の運動、対
象の操作、そして知覚的相互作用には、繰り返し現れる型が伴う・・それらは主
としてイメージの抽象的構造として機能する」と述べている。 
次に、フレームとはある語を理解するのに前提となる世界的知識のことをいう。
河上 (1996: 39) は、フレームについて、「私たちはいわゆる典型的（ステレオタ
イプ的な）状況の連続を記憶の中に保持しており、それに関係する語に遭遇した
とき常に背景にその『保持された枠組み』を喚起する。これがフレームと言われ
るものである」と説明する。つまり、ある語の言語的意味だけでなく、その語に
関係する百科事典的知識を喚起する。それがフレームである。 
スクリプトは、「フレームと同じように、経験から抽出された、推論や解釈の元
となる具体的な知識の集まったパターンのことを言うが、スクリプトの場合、特
に時系列に沿った具体性の高い一連の出来事を言う」（辻 2002: 125）。 
そして、本研究では Fauconnier (1997) の提唱する「メンタル・スペース理論」
における「概念融合」の考え方をイディオム分析に使用しているが、その理論に
ついて概観している。(Fauconnier.1997:1 坂原他訳 1) は、「・・・意味を作り出
し、相手に伝え、処理するのは人間だけが持つ認知能力であるが、領域間マッピ
ングはその中心にある。」「言語表現 E はそれ自身で意味を持っていない。言語表
現が持っているのは意味ポテンシャル (meaning potential)であり、意味は、完
全な談話と文脈の中で始めて実際に作られるのである。」(Fauconnier.1997:37 坂
原他訳 47) 「・・マッピングの機能は、メンタル・スペース（mental space）を
作り、リンクすることである。メンタル・スペース（Fauconnier.1994）とは思
考、会話の進行につれて次々に増えていく部分構造である」(Fauconnier1997:11
坂原他訳 14) 「・・メンタル・スペースはフレームや認知モデルによって内部構
造を与えられる」(Fauconnier1997:39 坂原他訳 48) と説明し、独自のメンタル・
スペース理論を提唱している。マッピングは次のように行われる。２つの入力ス
ペースの間で対応物の部分的マッピングが行われる。総称スペースには２つの入
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力スペースが共有する、より抽象的な構造がマップされる。入力スペースは融合
スペースに部分的に投射され、概念融合 (conceptual blending) が起こり、合成
(composition)、完成 (completion)、精緻化 (elaboration) によって新しい創発構
造 (emergent structure) が作られる。 
第三章では日英語イディオムを意味タイプに分け、分析している。第三章では、
イディオムの慣用的意味（連合義）が構成的意味（構成義）に動機づけられてゲ
シュタルト的意味を成しているという考えに基づき、日英語イディオムの構成義
と連合義の関係を考察し、イディオムの連合義がどのように構成語並びに構成義
に動機づけられているかを検証している。第一章で、イディオムは、その構成的
意味が自然で、現実にある事柄を表している自然連結イディオム（慣用句）と、
イディオムの語構成が意味の選択制限違反を犯しており、現実に無い事柄を表し
ている変則連結イディオムに分類されると述べた。この自然連結イディオムと変
則連結イディオムでは、構成義と連合義の関係、つまり意味構築の認知プロセス
が異なっており、自然連結イディオムの意味生成のプロセスを自然連結タイプ、
変則連結イディオムの場合を変則連結タイプと呼んで、意味生成のプロセスを説
明している。 
自然連結タイプは、語構成が自然で現実にある事柄を表しており、その事柄と
の類似性が他領域に写像されて連合義につながっている、メタファー写像に関与
するもの、その事柄が同じ領域の事柄を表しており、構成義と連合義が全体と部
分の関係にあるメトニミーに関与しているもの、さらに、構成義からメトニミー、
メタファーに関与して連合義につながっているものに分けられる。 
変則連結タイプは、語構成が変則で、意味の選択制限違反を犯しており、現実
に無い事柄を表している。また、語構成が変則であるので新しい創造的な関係を
作りだしている。従って、その事柄が類似性から他領域に写像されたり、同じ領
域の別の事柄を表しているという認知プロセスではなく、構成語のフレームの対
立 (clash) が起きて、概念融合 (blend) が起こり、新しいゲシュタルト構造であ
る創発構造が出来ると説明する Fauconnier (1997)、Fauconnier & Turner(1998, 
2002) のメンタル・スペース理論に基づき分析を行っている。 
第四章では身体部位の「足」、foot、leg、heel、toe と「手」、「腕、hand、
arm を含む日英語イディオムについて、身体部位に含まれるスキーマという視点
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で分析を行っている。 
 構成語がイディオム全体の意味にどのように貢献しているかを見るために、 
まずイディオムの構成的意味が、語連結が自然で解釈可能な自然連結イディオム 
であるか、語連結が変則で語の選択制限違反を犯している変則連結イディオムで 
あるかを区別した。次に、イディオムの構成義（構成的意味）と連合義（慣用的 
意味）の関係について検証している。さらに構成語である身体部位が特別な意味 
やスキーマを持っているかを検証し、日本語と英語のイディオムにおいて普遍性 
があるか、相違しているかを考察している。 
 人間は身体的機能に基づき、自然環境や社会環境の中でさまざまなことを経験
し、その経験に基づき言語活動を行っている。日本語慣用句、英語イディオムの
中で使われている身体部位の「足」、foot、leg、heel、toe、また「手」、「腕」、
hand、arm には、単に身体部位を示す意味だけでなく、人間の日常生活の中で
使われる身体的機能を基盤にしたスキーマが付与されており、イディオム全体の
意味を豊かなものにしている。 
身体部位「足」、foot、leg は、人が「歩く、走る、（目的地に）行く」などの
「移動の手段」となっていることから、「足」、foot、leg が「移動のスキーマ」
を付与されて、イディオムの意味の動機付けとなっているものがある。また、人
は「足」、foot、leg によって大地に立つことが出来る。「足」、foot、leg が無
ければ立つことは出来ないことから、「基盤のスキーマ」を付与され、イディオ
ムの意味構築に大きく貢献しているものがある。英語においては、leg が「太腿
の付け根から足首または足先まで」と最も広い範囲の身体部位を指し、foot は「足
のくるぶし以下の部分」、heel は「かかと」、toe は「足先、足の指」を指すが、
これらは足の中で連続した部分であり、例えば「歩く」という行為においては、
leg、foot、heel、toe はすべて連動するので、役割、機能は重複している部分が
ある。従って、特に foot、leg は共に「移動のスキーマ」、「基盤のスキーマ」
を共有している。また、heel、toe は足の中でより狭い範囲を示し、より特定さ
れた意味やスキーマを付与されている。heel は「権力に対する服従」、「強い意
志・主張」のスキーマを持ち、toe は「弱い所、痛いところ」で、「神経・精神
の集中」のスキーマを付与されている。 
日本語慣用句において、「足」という語は、「太腿の付け根以下の足」全体を 
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表し、特に慣用句において、広い範囲の「足」に含まれる「かかと」や「足先」、 
「くるぶし以下の部分」などの意味の区別はない。「足」という語ですべてを表し 
ている。それに対し、英語においては、機能の重複はあるものの、foot、leg、heel、 
toe はそれぞれ意味やスキーマの範囲を持っている。日本語慣用句の「足」と英 
語イディオムにおける foot、leg、heel、toe は語彙の使い分けが異なっている。 
 また身体部位「手」と hand、「腕」と arm はほぼ同じ身体部位を表し、日本 
語慣用句と英語イディオムにおいても、付与されたスキーマに多く普遍性が見ら 
れた。「手」、hand は「何かを行う」、「何かを持つ」、「手をつなぐ」とい 
う基本的な機能を基盤に「行為のスキーマ」、「所有のスキーマ」、「関係のス 
キーマ」というスーパースキーマを持つ。「行為のスキーマ」は下位スキーマと 
して「労力・労働のスキーマ」、「仕事の（処理）能力のスキーマ」、「策のス 
キーマ」、「態度・扱いのスキーマ」を持つ。「所有のスキーマ」は下位スキー 
マとして「勢力・支配・管理・世話のスキーマ」を持つ。また hand は「技量・ 
能力のスキーマ」をもつものもあった。また、「腕」と arm は「技量・能力のス 
キーマ」を持ち、arm には「法外」の意味も見られた。 
このように、身体部位の「足」、foot、leg、heel、toe と「手」、「腕」、hand、
arm が身体部位の特定の部分を意味するだけでなく、役割や機能によって特定の
スキーマを付与され、イディオムの意味構築の大きな動機づけになっていること
は、このような身体部位を表す語に身体性が反映されていることになる。すなわ
ち、我々はこれらの身体部位を表す語に、我々の身体を基盤にした日常生活の経
験を反映させている。従来、その意味は慣用的に決められていて、内部構造を持
たないと考えられてきた日本語慣用句と英語イディオムは、その構成語である身
体部位のスキーマに動機づけられて意味生成が行われていることが確認される。 
まとめとして最後に「ゲシュタルト的意味」、「イメージ・スキーマ」、「身体性」、
「日英語イディオム比較」について述べる。 
 
1. ゲシュタルト的意味 
イディオムは内部構造を持ち、イディオムの慣用的意味は構成語の意味やスキ
ーマによって大きく動機づけられ、ゲシュタルト的意味を生成している。 
従来、イディオムは非合成的なものであり、その意味は恣意的で慣用的に決め
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られていると考えられていた。日本語である動物を「犬」と呼び、英語で dog と
呼ぶことは恣意性に基づいている。つまり「犬」や dog とその動物の間には、そ
のような名付けにならなければならない理由は存在しない。それと同様に、ある
イディオムの語構成と意味の関係は恣意的なものであると考えられていた。 
しかし、イディオムは複数の語から構成され、構成語はそれぞれ意味を持って
いる。イディオムの構成語とイディオム全体の慣用的意味の関係を観察すると、
イディオムは内部構造を持ち、構成語の意味やスキーマに動機づけられゲシュタ
ルト的意味を生成していることがわかる。 
イディオムの構成義はメタファーやメトニミーに関与したり、フレームの対立
(clash) による概念融合によって連合義の意味生成に繋がっている。構成義から
連合義に繋がる認知プロセスでは、イメージ・スキーマが新しい意味構築におい
て大きな役割を果たすが、構成語の意味フレームは連合義においても保持されて
おり、構成語の合成以上のゲシュタルト的意味構築が行われているのである。 
 
2. イメージ・スキーマ 
我々は、日常生活の中で経験の中からいろいろな規則を見出し、抽象的なイメ
ージ・スキーマとして脳内に保存している。日英語イディオムにおいてもそのよ
うなイメージ・スキーマが意味拡張に利用されている。 
身体部位「足」、foot、leg、heel、toe を含むイディオムでは、「足」、foot、
leg は「移動の手段」に使われることから「移動のスキーマ」を持ち、また「大
地にしっかり立つ」時に重要な役割を果たすことから「基盤のスキーマ」を持っ
てイディオム全体の意味構築の大きな動機づけとなっている。さらに、leg は脚
力から転じて「能力のスキーマ」も持ち、heel は「権力に対する服従のスキーマ」、
「強い意志・主張のスキーマ」、toe は「精神の集中のスキーマ」を持つ。このよ
うなイメージ・スキーマが日英語イディオムにおける身体部位に付与されている
ことは、我々が、身体的機能に基づいて、「足」、foot、leg、heel、toe に関連
する知識や経験を言語活動に反映させていることを示している。 
身体部位「手」、hand は日英語イディオムにおいて「行う」、「持つ」、「手 
をつなぐ」という機能から、「行為のスキーマ」、「所有のスキーマ」、「関係
のスキーマ」、「労力・労働のスキーマ」、「仕事の（処理）能力のスキーマ」、
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「策のスキーマ」、「態度・扱いのスキーマ」、「勢力・支配・管理・世話のス
キーマ」を持つ。「腕」、hand、arm は「技量・能力のスキーマ」を持つ。身
体部位「手」と hand、「腕」と arm は日英語イディオムにおいて、付与される
スキーマに多くの普遍性が見られた。 
さらに、多くのイディオムの慣用的意味（連合義）はそれ自体イメージ・スキ
ーマである。イディオムの意味は慣用的に決まっているが、実際の意味は文脈に
よって与えられる。例えば次の例をみる。 
 
（１）a. 「三党は必ずしも足並みがそろっていない」 
      b. 「労働四団体は、この春闘で賃金の 10%アップで要求の足並みを揃え
るという」                               （日慣句辞典） 
 
  （１a.b）は「足並みが（を）揃う（揃える）」という慣用句の例である。連合 
義は「ある事柄についてペースまたは方向や考え、行動が同じになる」（日慣句辞 
典）という意味である。連合義はこのような意味であるが、（１a）では、「三党 
の（有る問題に対する）政策の考えが一致していない」ということであり、（１b） 
では、「労働四団体が、春闘の賃金アップについて 10%要求ということで意見を 
一致させる」ことを表しており、「足並みを揃える」内容が異なっている。我々は、 
具体的な文脈でこの慣用句を見たり聞いたりして、その都度その具体的意味を解 
釈しているのである。このようにイディオムはそれ自体がイメージ・スキーマで 
あり、それは実際の文脈に合うように解釈されるのである。 
 我々はイディオムの慣用的意味を理解しているが、それは抽象構造であり、イ 
メージ・スキーマである。そうであるからこそ、その規則的なパターンを様々な 
文脈にあてはめることが出来るのである。 
 
3. 身体性 
 日英語イディオムには、身体性が反映され、意味構築が行われている。言語が
異なっても、人間は類似した身体機能を持ち、自然環境と社会環境の中で生活し
ている。日本語と英語という異なった言語においても、イディオムの構成的意味
と慣用的意味の関係を観察すると、その認知プロセスに多くの普遍性が見出せる
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のは、言語に身体性が反映されているためである。 
 例えば、add fuel to the fire というイディオムは、構成義が「火に油を加える」
という意味で、連合義は「激情（興奮・怒り・憎悪など）をあおる、事態を一層
悪化させる」（イディオム辞典）という意味である。fan the flames （炎をあお
ぐ）も同じ意味で使われる。日本語にも「火に油を注ぐ」という慣用句があり、
同様に「勢いが盛んなものにさらに勢いや激しさをつけさせることをする。状況
を悪化させる」という意味で使われる。英語の add fuel to the fire と日本語の「火
に油を注ぐ」の構成義は、同じ物理的現象を描写したものである。これは我々が、
我々を取り巻く環境の中で、燃えている「火」に「油」を注ぐとどのような事態
を招くかを経験によって理解しているからである。「火」が熱いもので、触ると
火傷をすることや、広がると火事を起こす可能性のあるもの、そしてそこに油を
注ぐといっきに燃え広がるということを身体的経験をもとに知っている。日本語
と英語という異なる言語において、add fuel to the fire と「火に油を注ぐ」とい
う同じ現象を示す構成義が、「事態を悪化させる」という類似した連合義を持つ
のは、このような身体的経験に普遍性が認められるためである。 
 
4. 日英語イディオム比較 
 第三章では、日英語イディオムの語構成のタイプを自然連結タイプ、変則連結
タイプに分け、構成義と連合義の関係を見た。第四章では、身体部位の「足」、
foot、leg、heel、toe、さらに「手」、「腕」、hand、arm がどのような意味や
スキーマを持ち、イディオム全体の意味構築に貢献しているかを見た。この中で、
イディオムの意味構築には身体性が反映され、普遍性が認められる点があること
を示した。イディオムの構成的意味が、我々の身体的能力に基づく経験に関係す
る事態を表しているものは日英語で共通する認知プロセスが確認される。次の例
を見てみる。 
 
（２）a. Mother holds the purse strings in our family. 
           （うちでは母が財布の紐を握っている） 
      b. In Britain the Chancellor of the Exchequer holds the national purse  
strings.   （英国では大蔵大臣が国家の財政を司っている） 
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 c. The director chose to close his eyes to the mistakes that were made in  
order to prevent trouble. （支配人は混乱を避けようとして犯した過ち 
には目をつぶることにした）         （イディオム辞典） 
 
 （２a.b）の hold the purse strings の構成的意味は「財布の紐を持つ」である
が、日本語にも「財布の紐を握る」、「財布の紐を締める（緩む）」などの慣用句が
ある。連合義は hold the purse strings と「財布の紐を握る」が「財政を預かる」
（イディオム辞典）、「その家や組織などで、金の出し入れに関する権限を持つ」
（故慣句辞典）である。また、「財布の紐を締める（緩む）」とは「無駄なお金
を使わないように気をつける（購買欲にかられたりして気が大きくなったりして、
つい無駄遣いをしてしまう）」（故慣句辞典）である。類似の意味で英語にも
loosen(tighten) one’s purse strings というイディオムがある。これは少なくとも
英語圏、並びに日本語圏の社会では、「貨幣」が商品交換の媒介物（広辞苑）と
して法律で定められてそのルールに従って生活しており、「財布」(purse)はその
お金をしまっておく所で、その紐を「持った」り、「締めた」り、「緩めた」り
することに対する解釈が共通しているためである。つまり、お金をしまっておく
purse と「財布」についての意味フレームが共通しているからである。 
（２c）についても同様のことがいえる。（２c）の close one’s eyes to という
イディオムと日本語の「目をつぶる」という慣用句の構成的意味は「（人が）目
を閉じる」という同じ行為をあらわしている。連合義は「（特に不都合なことに）
目をつぶる、～を見ないふりをする」（イディオム辞典）、「過失や欠点に気づ
いても、黙って見逃す」（故慣句辞典）という意味で類似している。これは、い
ずれも我々が「目を閉じる」と開けていた時見えていたものが見えず、何も見え
なくなるという身体的経験が基盤になっているイディオムである。つまり、構成
義が表す身体的経験を基盤に、それが他領域にメタファー写像されて連合義に繋
がるイディオムである。共通の身体的経験を基盤にしているので、「目を閉じる」
という行為に対する意味フレームが共通しているのである。 
このように、身体的経験や社会制度を共有している場合は、ある語やある行為
に対する意味フレームが共通している場合がある。イディオムの構成義と連合義
にはそのような認知的プロセスの普遍性が観察できるものがある。 
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日英語イディオムの構成的意味と慣用的意味の関係を検証すると、意味解釈に
対する人の認知プロセスの普遍性が観察される。 
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